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Akkreditierungsangaben fliir den Bachelorteilstudiengang Ge-
schichte

Name des Studiengangs: ,Geschichte” (Teilstudiengang im Zwei-Fach-Studiengang Ba-
chelor of Arts)

Akkreditierung am: 05.09.2012
Akkreditierung bis: 30.09.2019
Vorlaufige Akkreditierung bis: 30.09.2020
Re-Akkreditierung am: 19.08.2020

Re-Akkreditierung bis: 30.09.2021 (unter Auflagen, im Rahmen des Zwei-Fach-Kombinati-
onsstudiengangs Bachelor of Arts)

Bei Erfullung der Auflagen verlangert sich die Akkreditierung auf die Regelfrist (30.09.2027).

Zusammenfassende Bewertung:

Innerhalb des sechssemestrigen Bachelorstudiums absolvieren die Studierenden das Fach-
modul Geschichte in finf Basis- und drei Aufbaumodulen, die jeweils mit Prifungen am Se-
mesterende abschlieRen. Das Bachelorstudium umfasst neben dem Fachmodul Geschichte
in gleichem Umfang noch ein weiteres Bachelor-of-Arts-Fach nach eigener Wahl (das kénnen
sein: verschiedene Sprach- und Literaturwissenschaften, Philosophie, Politik- und Kommuni-
kationswissenschaften, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sowie musisch-kiinstlerische
Facher) und in geringerem Umfang die ,General Studies” (seit 2019 ,optionale Studien®) mit
Sprachkursen, Rhetorik und Schreibpraxis. Auf diese Weise kénnen sich Studierende im Hin-
blick auf ihr spateres Berufsfeld weiter profilieren.

Nach Ansicht der Gutachterinnen und Gutachter handelt es sich beim Historischen Institut
der Universitat Greifswald um ein ausgesprochen forschungsstarkes, international sichtbares,
gut vernetztes und ebenso gut aufgestelltes Institut, dessen zentrale Rolle innerhalb der Phi-
losophischen Fakultat der Universitat unbestritten ist. In den vergangenen Jahren ist die Zahl
der Studierenden am Institut aufgrund externer Faktoren, die nicht vom Institut zu verantwor-
ten waren, deutlich zurickgegangen. Dadurch haben sich nun Betreuungsrelationen erge-
ben, die fur ein geisteswissenschaftliches Universitatsinstitut positiv sind und die erwiinschte
intensive und zielflUhrende Betreuung der Studierenden gewahrleisten. Eine hohe Flexibilitat
bei der Beriicksichtigung der individuellen Studiensituation tragt dazu bei, den Studienerfolg
sicherzustellen. Die sehr gute bauliche und Sachausstattung im neu renovierten Institutsge-
baude ist ausdrucklich hervorzuheben

Die Mitglieder der Gutachtengruppe waren: Professor Dr. Jurgen Elvert (Universitat zu Koln),
Frau Manuela Halbhuber (Institut fir Qualitatsentwicklung Mecklenburg-Vorpommern; Vertre-
terin der Berufspraxis), Herr Benjamin Riepegerste (Universitat zu Paderborn; studentischer
Gutachter); Professorin Dr. Kim Siebenhuner (Friedrich-Schiller-Universitat Jena), Professor
Dr. Thomas Vogtherr (Universitat Osnabriick, Sprecher der Gutachtengruppe).



Fur den Teilstudiengang Geschichte innerhalb des Zwei-Fach-Kombinationsstudiengangs
Bachelor of Arts (Gemeinsame Prifungs- und Studienordnung fiir Bachelor-Teilstudien-
gange und die General Studies/Optionalen Studien der Philosophischen Fakultadt an der
Universitat Greifswald vom 23. August 2012/vom 12. Juni 2019) wird die Akkreditierungs-
fahigkeit gemaR Studienakkreditierungsstaatsvertrag in Verbindung mit der Musterrechts-
verordnung unter folgenden Auflagen festgestelit:

e Entwicklung von Lehrstandards, insbesondere fur die Lehrveranstaltungsart Seminare,
und von Bewertungsstandards fiir Hausarbeiten.

Die Akkreditierung ist befristet und gilt zunachst bis zum 30.09.2021. Bei Erfillung der Aufla-
gen verlangert sich die Akkreditierung auf die Regelfrist bis zum 30.09.2027.

Fur die Weiterentwicklung des Bachelorteilstudiengangs Geschichte wird empfohlen, in Rick-
sprache mit der Studierendenvertretung weitere Mallnahmen zur Senkung der Abbrecher-
quote zu erwagen und diese zu evaluieren.

Studiengangibergreifend wird empfohlen, bei kiinftigen Studienreformen insbesondere auch
die Modularisierung, Priifungsdichte und Kontaktzeiten zu Gberpriifen sowie die fachlichen und
didaktischen Beziige der Module zu starken, dabei aber ein erhebliches Mal} an Eigenverant-
wortung der Studierenden bei der Studienplangestaltung zu erhalten. Allgemein wird auf die
Einhaltung der Korrekturfristen fir Hausarbeiten hingewiesen.

Auflagen:
Ja

Auflagen erfiillt:
Frist bis 30.09.2021



Akkreditierungsangaben Masterstudiengang Geschichtswissenschaft

Name des Studiengangs: Geschichtswissenschaft (Master of Arts)

Akkreditierung am: 05.09.2012

Akkreditierung bis: 30.09.2019

Vorlaufige Akkreditierung bis: 30.09.2020

Re-Akkreditierung am: 19.08.2020

Re-Akkreditierung bis: 30.09.2021 (unter Auflagen)

Bei Erfullung der Auflagen verlangert sich die Akkreditierung auf die Regelfrist (30.09.2027).

Zusammenfassende Bewertung:

Nach Ansicht der Gutachterinnen und Gutachter handelt es sich beim Historischen Institut
der Universitat Greifswald um ein ausgesprochen forschungsstarkes, international sichtbares,
gut vernetztes und ebenso gut aufgestelltes Institut, dessen zentrale Rolle innerhalb der Phi-
losophischen Fakultat der Universitat unbestritten ist. In den vergangenen Jahren ist die Zahl
der Studierenden am Institut aufgrund externer Faktoren, die nicht vom Institut zu verantwor-
ten waren, deutlich zurtickgegangen. Dadurch haben sich nun Betreuungsrelationen erge-
ben, die fur ein geisteswissenschaftliches Universitatsinstitut positiv sind und die erwiinschte
intensive und zielfihrende Betreuung der Studierenden gewahrleisten. Eine hohe Flexibilitat
bei der Berucksichtigung der individuellen Studiensituation tragt dazu bei, den Studienerfolg
sicherzustellen. Die sehr gute bauliche und Sachausstattung im neu renovierten Institutsge-
baude ist ausdricklich hervorzuheben

Die Mitglieder der Gutachtengruppe waren: Professor Dr. Jiirgen Elvert (Universitat zu Koin),
Frau Manuela Halbhuber (Institut fir Qualitatsentwicklung Mecklenburg-Vorpommern; Vertre-
terin der Berufspraxis), Herr Benjamin Riepegerste (Universitat zu Paderborn; studentischer
Gutachter); Professorin Dr. Kim Siebenhlner (Friedrich-Schiller-Universitat Jena), Professor
Dr. Thomas Vogtherr (Universitat Osnabriick, Sprecher der Gutachtengruppe).

Fir den Masterstudiengang Geschichtswissenschaft der Philosophischen Fakultat an der
Universitat Greifswald wird die Akkreditierungsfahigkeit gemal Studienakkreditierungs-
staatsvertrag in Verbindung mit der Musterrechtsverordnung unter folgenden Auflagen
festgestellt:

e Entwicklung von Lehrstandards, insbesondere flr die Lehrveranstaltungsart Seminare,
und von Bewertungsstandards fur Hausarbeiten.

e Aktualisierung der Prufungsordnung durch Anwendung der Rahmenprifungsordnung
der Universitat Greifswald gem. § 38 Absatz 1 LHG M-V.

Die Akkreditierung ist befristet und gilt zunachst bis zum 30.09.2021. Bei Erflillung der Aufla-
gen verlangert sich die Akkreditierung auf die Regelfrist bis zum 30.09.2027.

Fir die Weiterentwicklung des Masterstudiengangs wird empfohlen, diesen exklusiver zu kon-
zipieren, die Bildung von (regionalspezifischen) Studienschwerpunkten zu erwagen und dabei
aber das grundsatzliche Ziel fachwissenschaftlicher Breite nicht aufzugeben.



Studiengangubergreifend wird empfohlen, bei kiinftigen Studienreformen insbesondere auch
die Modularisierung, Prifungsdichte und Kontaktzeiten zu Gberprifen sowie die fachlichen und
didaktischen Bezlige der Module zu starken, dabei aber ein erhebliches Mal} an Eigenverant-
wortung der Studierenden bei der Studienplangestaltung zu erhalten. Allgemein wird auf die
Einhaltung der Korrekturfristen fur Hausarbeiten hingewiesen.

Auflagen:
Ja

Auflagen erfiillt:
Frist bis 30.09.2021



Gutachten der externen Gutachtenkommission zu fachlich-inhaltli-
chen Kriterien sowie Stellungnahme des Fachbereichs zu den gut-
achterlichen Empfehlungen

Gutachten zur externen Begehung des Historischen Instituts der Universitat Greifswald
12./13. Dezember 2019

Gutachterinnen und Gutachter: Professor Dr. Jurgen Elvert (Universitat zu Kéin), Frau Manu-
ela Halbhuber (Institut fir Qualitatsentwicklung Mecklenburg-Vorpommern; Vertreterin der Be-
rufspraxis), Herr Benjamin Riepegerste (Universitat zu Paderborn; studentischer Gutachter);
Professorin Dr. Kim Siebenhlner (Friedrich-Schiller-Universitat Jena), Professor Dr. Thomas
Vogtherr (Universitat Osnabrtick)

Gutachtenauftrag

Im Rahmen der periodischen Fachevaluation an der Universitat Greifswald und gemaf dem
mehrstufigen Evaluationsverfahren im Verbund Norddeutscher Universitaten wurden die Gut-
achterinnen und Gutachter beauftragt, das Historische Institut der Universitat Greifswald und
die dort angebotenen Studiengange zu evaluieren und die Ergebnisse dieser Evaluation in
einem Gutachten zu formulieren.

Fur die Erarbeitung des Gutachtens lagen alle notwendigen Unterlagen fristgerecht und — bis
auf den neuesten Entwurf zum Teilstudiengang Geschichte des Zwei-Facher-Bachelor — voll-
standig vor. Die Unterstitzung der Evaluation durch die Stabsstelle Integrierte Qualitatssiche-
rung in Studium und Lehre der Universitat Greifswald war umfassend und ausgesprochen hilf-
reich. Die offenen, kollegialen und konstruktiven Gesprache mit allen Beteiligten lieRen den
Wunsch erkennen, die Begehung und ihre gutachterlichen Ergebnisse fur das Historische
Institut ndtzlich werden zu lassen. Die Gutachterinnen und Gutachter bedanken sich bei allen
Beteiligten der Universitat Greifswald dafir, dass die Erledigung des Gutachtenauftrages auf
diese Weise wesentlich erleichtert wurde.

1. Profil und Entwicklung des Instituts in der Lehre

Das 1863 gegrlindete, traditionsreiche Historische Institut umfasst derzeit funf Lehrstiihle und
drei Arbeitsbereiche. In der Lehre werden von der Antike bis zur Gegenwart alle GroRepochen
abgedeckt. Ein besonderer Schwerpunkt gilt der Skandinavien- und Ostseeraumforschung un-
ter Einbeziehung Osteuropas. Das von den Zahlen her kleine Institut — die universitaren Gut-
achterinnen und Gutachter kommen von Instituten bzw. Seminaren sehr verschiedener Gro-
Renordnung — stellt dennoch etwa 15 % der Studierenden der Fakultat, erbringt einen weit
daruber hinausgehenden Ertrag an Drittmitteln und ist angesichts seiner auch internationalen
wissenschaftlichen Sichtbarkeit eines der Aushangeschilder der Universitat Greifswald.



Nach tiefgreifenden Stellenstreichungen im Jahre 2006, mit denen nicht nur die letzten Reste
einer Uberausstattung der Jahre vor 1989 beseitigt wurden, sondern durch die bis zum Jahr
2017 auch tief in die Substanz der Funktionsfahigkeit des Instituts eingegriffen wurde, befindet
sich das Historische Institut nun in einem deutlichen Generationenwechsel: Die beiden Lehr-
stuhle fur Mittelalter und Neueste Zeit stehen vor einem personellen Neuanfang, der Lehrstuhl
fir Geschichte Nordeuropas ist erst seit drei Semestern neu besetzt, der Lehrstuhl fir Ge-
schichte der Frihen Neuzeit wird demnachst neu zu besetzen sein. Dies gibt Gelegenheit und
verpflichtet geradezu zu einer (Neu-)Profilierung des Instituts, die nicht zwingend die Fortset-
zung bisheriger profilbildender Elemente bedeuten muss, wenngleich die gliickliche Positio-
nierung der Universitat gegenliber Skandinavien sowie Polen und den baltischen Staaten flr
die Profilbildung eine zentrale Rolle spielen sollte. Insofern ist die weitere Beteiligung des His-
torischen Instituts am Interdisziplinaren Zentrum fir Ostseeraumforschung dringend zu wtin-
schen.

Die Unterscheidung zwischen Studierenden der fachwissenschaftlichen Studiengange sowie
angehenden Lehrerinnen und Lehrer sollte im Rahmen der anstehenden Studienreform und
kinftigen Profildiskussion berucksichtigt werden. Das Institut sieht sich in dieser Beziehung
selber zu Unrecht in einer ,ZerreiRprobe (...) Lehrerzentrierung vs. Forschungszentrierung*
(Begehungsprotokoll S. 3), statt die zunehmende Polyvalenz von Studienangeboten jeweils
innerhalb einer Studiengangsstufe (Bachelor oder Master) zu einem der Diskussionspunkte
des Profilierungsprozesses zu machen. Universitaten der GroRenordnung Greifswalds konnen
sich den Luxus eines Nebeneinanders von Lehrveranstaltungen fir die eine und die andere
Klientel nicht leisten. Dagegen kénnte die Profildiskussion auch zur Gewinnung weiterer fach-
licher Synergien genutzt werden. Dass die Profildiskussion und die Profilbildung nach internen
fachwissenschaftlichen Kriterien erfolgen missen und nur sehr begrenzt auf die Erwartungen
Dritter werden eingehen kénnen, ist in diesem Zusammenhang wichtig zu betonen.

2. Qualitat der Lehre sowie der Studienangebote

2.1 Qualifikationsziele

Die wesentlichen Qualifikationsziele der unterschiedlichen Studiengange sind in den gelten-
den Ordnungen hinreichend beschrieben. Sie decken die liblichen fachwissenschaftlichen Er-
wartungen ebenso ab, wie sie den aulierhalb der Universitat gesetzten Vorgaben im Rahmen
der Lehrerbildung entsprechen.

Die derzeitige Umbruchsituation bei der Besetzung von Lehrstiihlen sollte dazu genutzt wer-
den, die anstehenden Studiengangsreformen, verbunden mit einer Profildiskussion, voranzu-
treiben. Sie muss ihre Grenzen in dem allgemeinen Erfordernis finden, angehende Lehrerin-
nen und Lehrer fachlich ebenso umfassend auf ihren Beruf vorzubereiten, wie dies flr
Absolventinnen und Absolventen der fachwissenschaftlichen Studiengange ebenfalls gilt. Eine
Profilierung, die im Rahmen der Lehramtsstudiengange oder des Bachelors einen zu spezia-
lisierten Charakter erhielte, ist nicht wiinschenswert. Allein von einer inhaltlichen Profilierung
des fachwissenschaftlichen Masterstudiengangs eine zunehmende Attraktivitat zu erwarten,



die sich dann auch in einer Steigerung der Immatrikulationen ausdriicken wirde, halten die
Gutachterinnen und Gutachter fur ein gewagtes Spiel.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, bei der Profilierung der Studiengange das
grundsatzliche Ziel fachwissenschaftlicher Breite nicht aufzugeben und inhaltliche Spezialisie-
rungen der Qualifikationsziele und Studiengangsbezeichnungen vorsichtig vorzunehmen.

2.2 Konzeptionelle Einordnung, Profilbildung der Studienangebote, Studiengangskon-
zept

Die strategisch-konzeptionelle Planung des Instituts muss eine inhaltliche Profilbildung nicht
nur der Forschungsaktivitaten, sondern auch der damit in engem Zusammenhang zu denken-
den Studiengangsangebote zur Folge haben. Die universitar grundlegende Einheit von For-
schung und Lehre muss in diesem Bereich besonders sichtbar zum Ausdruck gebracht wer-
den.

Gemal den Bolognareformen sind die Studiengange im Fach Geschichte modularisiert. In den
vergangenen Jahren wurden die meisten Studiengange der Philosophischen Fakultat sowie
insbesondere die General Studies der Universitat Greifswald einer Reform unterzogen. Diese
Reform steht flr die Studiengange im Fach Geschichte noch aus. Das Studienangebot des
Historischen Instituts steht insofern vor einem Wandel. Dabei kann es nicht darum gehen, den
Studienverlauf unnétig zu birokratisieren. Eine Revision der Modularisierung sollte vielmehr
darauf abzielen, die Lehrveranstaltungen innerhalb der Module und die Module untereinander
aus fachlicher und didaktischer Sicht angemessen aufeinander zu beziehen.

Die Einpassung in den universitatsweit geltenden Musterstudienplan wird sich an den fachim-
manenten Anforderungen einer moglichst groRen Wahlfreiheit in der Reihenfolge der Pflicht-
module zu orientieren haben. Es wird angeregt, in den entsprechenden Studienordnungen die
bisher geltende Empfehlung, einzelne Grundmodule in festen Semestern zu belegen, aufzu-
geben und stattdessen einen Korridor zu markieren, innerhalb dessen sie absolviert werden
kénnen. Das entsprache den Grundanforderungen an ein akademisches Studium an anderen
Orten und wiirde Probleme der individuellen Studienplanung gar nicht erst entstehen lassen
(vgl. Reflexionsbericht S. 13 Zf. 3.1.1). Der in diesem Punkt erkennbare Dissens des Instituts
mit dem Dekanat kann nicht zu Lasten der Integritat fachlicher Anforderungen gel6st werden.

Zur kunftigen Ausbildung von Grundschullehrerinnen und -lehrern kann konzeptionell nicht
Stellung bezogen werden, denn zum Zeitpunkt der Begehung war allenfalls absehbar, dass
hier eine kurzfristig zu 16sende neue Aufgabe auf das Institut zukommt. Alle weiterfuhrenden
und fir konzeptionelle Empfehlungen notwendigen Informationen fehlten jedoch, ohne dass
das dem Historischen Institut anzulasten gewesen ware.

Die voll modularisierten Studiengéange Bachelor und Master Geschichtswissenschaft sollten
im Rahmen der strategisch-konzeptionellen Planung des Instituts besonders geprift werden,
besteht hier doch im Unterschied zu den Lehramtsstudiengangen vollstandige fachliche und
strukturelle Autonomie des Instituts. Festzustellen ist hier, dass nach den geltenden Studien-
ordnungen bei den Aufbaumodulen eine vergleichsweise hohe Prifungsdichte, verbunden mit




hohen Kontaktzeiten, herrscht: Hausarbeiten und zusatzliche miindliche Prifungen stellen flr
Studierende wie Ubrigens auch fir die stark belasteten Lehrenden ein erhebliches Problem
dar. Es ist Aufgabe des Faches, bei kiinftigen Novellierungen grundlegender Studiengangs-
dokumente diese Belastung zu diskutieren und ggf. zu reduzieren, soweit dies fachwissen-
schaftlich mdglich ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, ob und inwiefern eine
bessere Abstimmung des Lehrangebotes innerhalb des Historischen Instituts — und in drin-
gend fur nétig gehaltenem engen Kontakt mit Vertreterinnen und Vertretern der Studierenden
— umsetzbar ist.

Insgesamt mussen die anstehenden Reformen der modularisierten Studiengange sowohl eine
fachlich-didaktisch sinnvolle Wabhlfreiheit der Studierenden hinsichtlich der Reihenfolge der
Module als auch eine gewisse Angebotsflexibilitat seitens der Lehrenden gewahrleisten. Eine
Uber den hochschulgesetzlich vorgegebenen Musterstudienplan hinausgehende Burokratisie-
rungen und Fixierungen von Modulen und Modulablaufen ist zu vermeiden.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, die anstehende Reform der modularisierten
Studiengange zu nutzten, um die fachlichen und didaktischen Bezlige der Module zu starken.
Anstelle kosmetischer Anderungen unter Zeitdruck empfehlen sie dem Institut, sich die notige
Zeit zu nehmen, um die Modularisierung der Studiengadnge behutsam, aber fachlich und di-
daktisch effizient zu erneuern.

Die Gutachterinnen und Gutachter lehnen eine Uber den hochschulgesetzlich vorgegebenen
Rahmen hinausgehende Fixierung und Burokratisierung der Module und Modulablaufe als wis-
senschaftsfremd innerhalb der Geisteswissenschaften und fachfremd fir die Geschichtswis-
senschaften ab.

Die Gutachterinnen und Gutachter regen an, im Rahmen der Modularisierung der Studien-
gange nochmals Prifungsdichte zu Uberprifen.

2.3 Studierbarkeit, Studienplangestaltung, Studienerfolg

Die Studierbarkeit der am Historischen Institut angebotenen Studiengange steht und fallt mit
einer gewissen Polyvalenz der Lehrveranstaltungen. Ein Veranstaltungsangebot, das entspre-
chend der Studiengange strikt voneinander getrennt ist, ist angesichts der personellen Res-
sourcen des Instituts weder mdglich noch didaktisch sinnvoll. Vielmehr sind Lernsynergien, die
sich zwischen Lehramts- und Bachelorstudierenden bzw. zwischen fortgeschrittenen Lehr-
amts- und Masterstudierenden ergeben, gewollt und fruchtbar. Fir die bevorstehenden Studi-
engangsreformen und die damit einhergehenden Neukonzeptionalisierungen der Module ist
nach Ansicht der Gutachterinnen und Gutachter der eingeschlagene Weg des Instituts zu un-
terstlitzen, einerseits an der Polyvalenz der angebotenen Lehrveranstaltungen festzuhalten
und sie andererseits zu reduzieren. Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, die Lehr-
veranstaltungen fur fortgeschrittene Lehramts- und Masterstudierende deutlicher abzugrenzen
und damit zugleich die Attraktivitat des Masterstudiengangs zu erhdhen (vgl. auch unten).
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Die Zahl der Studierenden am Historischen Institut hat — wie die vorgelegten Statistiken fir die
vergangenen Jahre zeigen — deutlich nachgelassen. Die daflir als Begriindung genannten Ver-
haltnisse (Wegfall der doppelten Abiturjahrgange, Wegfall von Studiengeblhren in anderen
Bundeslandern, Einstellung von nichtmodularisierten Studiengangen, allgemeine Randlage
der Universitat) lassen sich nicht wirklich erharten, scheinen aber plausibel.

Ins Auge fallt die relativ hohe Abbrecherquote unter den Studierenden, die auch vom zustan-
digen Prorektor als zentrales Problem der geschichtswissenschaftlichen Studiengénge ange-
sehen wird. Die Quote ist selbst im Vergleich zu anderen Universitaten und deren einschlagi-
gen Studiengdngen hoch. Dabei spielen sichtlich zwei unterschiedliche Problembereiche
gleichermalen eine Rolle: zum einen der Wechsel zwischen verschiedenen geschichtswis-
senschaftlichen Studiengédngen am Historischen Institut, zum anderen der Wechsel an andere
Universitaten. Die Gutachterinnen und Gutachter raten zum Auf- und Ausbau eines studien-
begleitenden Systems von studentischen Mentoren, wie es fir angehende Lehrerinnen und
Lehrer von den Bildungswissenschaften soeben aufgenommen wurde sowie zu einer erhebli-
chen Intensivierung der Studieneingangs- und der Studienverlaufsberatung. Als moglicher drit-
ter Problembereich stellt sich der im Studienverlauf vergleichsweise spate erste Kontakt mit
der Praxis dar. Angesichts der positiven Erfahrungen, die andere Universitaten mit einem fri-
hen Praxissemester fir Lehramtsstudierende gemacht haben, sollte darauf gedrangt werden
— solange eigentliche Praxissemester im Lehrbildungsgesetz M-V nicht vorgesehen sind —, die
Schulpraktika nach vorne zu verlegen oder alternativ nach anderen Mechanismen zu suchen,
um die Abbruchzahlen innerhalb des Lehramtsstudiums moglichst zu verringern.

In diesen Zusammenhang gehdrt scheinbar auch die geringe Nachfrage im Masterstudien-
gang Geschichtswissenschaft (2 — 7 Immatrikulationen pro Studienjahr). Das allerdings ist ein
deutschlandweit zu beobachtendes Phanomen, dessen Erklarung bisher nicht wirklich gelun-
gen ist. Daraus ergibt sich gleichzeitig, dass weder das Beharren auf einem mdglichst breit
formulierten Qualifikationsziel (,Historikerin/Historiker”) noch die ausdrickliche Profilierung
des fachwissenschaftlichen Masters allein erfolgversprechend sind. Ein Master ,Geschichte®
mit der Zertifizierung eines Schwerpunkts/einer Vertiefung stellt aus Sicht der Gutachterinnen
und Gutachter einen moglichen Weg dar, die Attraktivitat des Studiengangs zu erhéhen und
zugleich die Profilbildung des Instituts voranzutreiben. Das Augenmerk sollte hierbei auf die
Auspragung regionaltypischer Aspekte gelenkt werden, welches ein Alleinstellungsmerkmal
des Historischen Instituts in Greifswald bilden kénnte. Die kleine KohortengrofRe der Master-
studierenden untereinander enger zu binden und ein groeres Zusammengehdrigkeitsgefuhl
zu entwickeln, auch durch gemeinsame und von anderen Studierenden u.U. getrennte Unter-
nehmungen wissenschaftlicher wie aulerwissenschaftlicher Natur, kénnte die Neumodellie-
rung des Masters zusatzlich unterstitzen.

Als problematisch fur den Studienerfolg wird das studienbegleitend zu absolvierende Latinum
von den Beteiligten angesehen, vor allem, weil an den Schulen des Landes der Erwerb eines
schulischen Latinums kaum mdglich ist und das Latinum durch das Land Mecklenburg-Vor-
pommern auch fur das Lehramt an Regionalschulen gefordert wird. Die Gutachterinnen und
Gutachter raten an, das Ergebnis der laufenden Evaluation der Latinumsausbildung zur
Grundlage weiterer Uberlegungen zu machen, und regen an zu Uberpriifen, ob flr das Lehramt
an Regionalschulen auf das Latinum verzichtet werden kann.
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Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen dem Historischen Institut, die Lehrveranstaltun-
gen fir fortgeschrittene Lehramts- und Masterstudierende deutlicher gegenulber den Lehrver-
anstaltungen fir jlingere Lehramt- und Bachelorstudierende abzugrenzen und sie exklusiver
zu konzipieren.

Die Gutachterinnen und Gutachter regen zudem an, die Attraktivitat des Masterstudiengangs
durch die Bildung von (regionalspezifischen) Studienschwerpunkten und eine entsprechende
Zertifizierung im Abschlusszeugnis zu erhéhen.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen dem Historischen Institut, Manahmen zur Sen-
kung der Abbrecherquote, u.a. die Einsetzung studienbegleitender Mentorinnen und Mento-
ren, zu implementieren und diese MaRnahmen — wenn moglich — in dichten zeitlichen Abstan-
den zu evaluieren bzw. evaluieren zu lassen.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, die Schulpraktika Lehramtsstudiengange frii-
her in den Studienverlauf zu integrieren.

Die Gutachterinnen und Gutachter regen an zu Uberprifen, ob fiir das Lehramt an Regional-
schulen auf das Latinum verzichtet werden kann.

2.4 Beratung und Betreuung der Studierenden

Die Studienberatung obliegt Angehdrigen des Wissenschaftlichen Mittelbaus. Erganzend dazu
besteht die allgemeine Studienberatung durch die Universitat, die ihrem Charakter nach aber
eher eine Form der Studienfachwahl- und Studieneingangsberatung sein muss. Die Beratung
ist ausbaubedirftig, wie sich an zahlreichen, offensichtlich ungeklarten Einzelproblemen
zeigte, die von Studierenden formuliert wurden und sich offenkundig auf bestimmte Personen
unter den Lehrenden bezogen.

Der Bachelorstudiengang Geschichte scheint mit dem verpflichtenden Bereich der Optionalen
Studien einen besonders beratungsintensiven Bestandteil zu besitzen. Hier ist bei der anste-
henden Reform der modularisierten Studiengange darauf zu achten, den Beratungsaufwand
durch mdglichst eindeutige Regelungen (jedoch nicht im Sinne eines verbindlichen Studien-
plans) mdglichst zu begrenzen, gleichzeitig die Beratung aber so weit zu intensivieren, dass
auch in diesem Bereich die Abbrecherquote mdglichst gesenkt werden kann.

Die Gutachter empfehlen, zur Senkung des Beratungsbedarfs und nach Ricksprache mit der
Studierendenvertretung fur eindeutige und transparent kommunizierte Regelungen im Rah-
men der Studien- und Prifungsordnungen zu sorgen.

2.5 Priufungssystem
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Angesichts der (zu Recht) weit verbreiteten Praxis von Hausarbeiten in den Seminaren der
Studiengange muss dringend angemahnt werden, dass die fristgerechte Korrektur sowie klare
und einheitliche Bewertungskriterien eingegangener Arbeiten im Interesse der Studierenden
von zentraler Bedeutung sind, dass aber auch die Lehrenden davon durchaus profitieren kén-
nen, wenn sie auch die Hausarbeiten als Teil des Feedbacks zu ihren Lehrveranstaltungen
begreifen. Im Interesse eines gedeihlichen Miteinanders zwischen Lehrenden und Studieren-
den sei nachdricklich um eine Verkurzung der teilweise erheblich Uberlangen Korrekturzeiten
und Absprachen in der Leistungsbewertung gebeten. Die klare Empfehlung zur Einhaltung des
geltenden Zeitfensters fiir die Abgabe von Hausarbeiten schafft Planbarkeit fir Studierende
wie flr Lehrende und sei ausdrticklich empfohlen.

Konzediert werden muss allerdings, dass zu Lasten des Wissenschaftlichen Mittelbaus eine
erhebliche Verlagerung von Prufungsleistungen vonstattengegangen ist. Nicht nur liegt die
Durchflihrung von einflihrenden Lehrveranstaltungen fast ausschliefllich bei den Angehérigen
des Mittelbaus, sondern gerade diese Lehrveranstaltungen leiden auch unter erheblicher
Uberauslastung. Hier sollte eine Form von Belastungsausgleich gefunden werden, unter an-
derem auch dadurch, dass mindestens turnusmafig auch Hochschullehrerinnen und -lehrer
einflhrende Lehrveranstaltungen abhalten.

Die Gutachterinnen und Gutachter erwarten dringend eine Verklirzung als Uberlang wahrge-
nommener Korrekturzeiten flir Hausarbeiten u. 4. und die Festschreibung klarer Leistungs-
und Bewertungsanforderungen.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, Einflilhrungsveranstaltungen nicht nur von An-
gehdorigen des Wissenschaftlichen Mittelbaus, sondern auch von Hochschullehrerinnen und -
lehrern anbieten zu lassen.

2.6 Ausstattung

Das Historische Institut hat in der Ausstattung mit Hochschullehrerinnen und -lehrern zwei
ganz entscheidende Schwachpunkte, die dringend beseitigt werden missen: Es besitzt weder
eine Professur fur Alte Geschichte noch fir Fachdidaktik Geschichte. Die anerkennenswerten
Leistungen, die von den derzeitig fir die beiden Bereiche Verantwortlichen erbracht werden,
kdnnen nicht dartber hinwegtauschen, dass es sich hierbei um einen ganz wesentlichen Man-
gel der Ausstattung handelt. Die Fachdidaktik durch eine LfbA mit 18 SWS Lehrverpflichtung
wahrnehmen zu lassen, hat mit Wissenschaftlichkeit in der Ausbildung kaum mehr etwas zu
tun und macht eine forschende Fachdidaktik, die fir moderne Historische Institute unerlasslich
ist, zur Fiktion. Diesen Mangel weiter hinzunehmen, wirde nichts weniger bedeuten, als die
umfassende fachwissenschaftliche und fachdidaktische Ausbildung der Studierenden als Ziel
aufzugeben. Die Gutachterinnen und Gutachter formulieren deswegen die Einrichtung von
Professuren fir diese beiden Wissenschaftsgebiete als unabdingbar notwendige Mallinahme.
Beide Stellen kdénnten als Juniorprofessuren mit Tenure Track nach W2/W3 besetzt werden,
um mittel- bis langfristig junge Wissenschaftler an Greifswald zu binden. Die Schaffung dieser
Stellen darf nicht durch den Wegfall anderer wissenschaftlicher Stellen am Historischen Institut
gegenfinanziert werden.




13

Unverstandlicherweise scheint es am Historischen Institut kein Sekretariat fir das Geschafts-
fuhrende Direktorium zu geben. Das flhrt zu einer erheblichen Mehrbelastung von Lehrstuhl-
sekretariaten und ist alles andere als hilfreich.

Die Ausstattung des Historischen Instituts in sachlicher Hinsicht wird — wie die Ausstattung der
Universitat insgesamt — vom zustandigen Prorektor ,am unteren Limit* verortet. Die Gutachte-
rinnen und Gutachter halten diese Feststellung fir einen gewagten Euphemismus: Das Histo-
rische Institut ist aufgrund der desastrds niedrigen Zuweisung von Haushaltsmitteln durch die
Universitat und Uber die Fakultat nicht wirklich in der Lage, aus diesen Mitteln auch nur die
wichtigsten begleitenden Arbeiten fiir die Lehre zu leisten, ganz zu schweigen von der For-
schung. Wenn die Mehrzahl der studentischen Hilfskrafte aus Berufungsmitteln oder durch
eingeworbene Drittmittel bezahlt werden miussen, dann ist dies einerseits ein evidenter Ver-
stol} gegen Vorschriften von Drittmittelgebern, andererseits bedeutet es, dass weder Univer-
sitat noch Fakultat den legitimen Erwartungen und Ansprichen des Historischen Instituts zu
genugen willens sind. Unter diesen Umstanden kann ein geregelter Institutsbetrieb nicht ernst-
haft erwartet werden.

Die Gutachterinnen und Gutachter erwarten von Institut, Fakultat und Rektorat einen gemein-
sam zu erstellenden, zeitlich wie sachlich prazisen Plan fiir die Ausstattung des Instituts mit je
einer Hochschullehrerinnen- bzw. Hochschullehrerstelle flr Alte Geschichte sowie fir Fachdi-
daktik Geschichte (beide im Endstadium als W2/W3, Ubergangsweise als W1 mit Tenure
Track).

Die Gutachterinnen und Gutachter fordern Fakultat und Rektorat auf, dem Historischen Institut
durch die Zuweisung sachlich hinreichender Haushaltsmittel eine angemessene Ausstattung
zukommen zu lassen.

2.7 Transparenz und Dokumentation

In den Gesprachsrunden sowohl mit den Vertreterinnen und Vertretern der Studierenden, als
auch mit den Lehrenden wurde den Gutachterinnen und Gutachtern eine Unzufriedenheit hin-
sichtlich der Kommunikation zwischen den sowie innerhalb der Statusgruppen hinsichtlich von
Absprachen und Festlegungen gespiegelt. Es gibt keine festgeschriebenen und ritualisierten
Plattformen, die flr verlassliche Transparenz sorgen. Die Umbruchsituation auch in der Studi-
engangsstruktur (Modularisierung) bringt es mit sich, dass eine — fir Studienanfangerinnen
und Studienanfanger ebenso wie fir fortgeschrittene Studierende — nicht in allen Punkten auf
Anhieb durchschaubare Situation entstanden ist. Es wird angeregt, regelmafige Informations-
veranstaltungen abzuhalten und darliber hinaus die Vertreterinnen und Vertreter der studenti-
schen Selbstverwaltung, die tblicherweise als

Informationspersonen in Anspruch genommen werden, in diesen Informationsfluss besonders
intensiv einzubeziehen.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen feste und regelmafige Beratungen der Instituts-
leitung mit Vertretern des Mittelbaus und der Studierendenvertretung im Sinne der Transpa-
renz von Festlegungen und Entscheidungen.
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2.8 Forderung der Lehrkompetenz der Lehrenden

Die Standards der Guten Lehre sollten gewahrleistet und die methodische Vielfalt in der Lehre
sollte ausgebaut werden. Es ist aus Sicht der Gutachterinnen und Gutachter nicht akzeptabel,
partizipative Lehrveranstaltungen wie Seminare beispielsweise durch Uberlange Referate um
ihren partizipatorischen Anteil zu bringen. Um dies zukiinftig zu vermeiden, bietet es sich an,
fur bestimmte Typen von Lehrveranstaltungen gemeinsame Lehrstandards zu entwickeln, die
diese Vielfalt durch zielfihrende Lehrmethoden ausdricklich ermdglichen. Das schlief3t die
hochschuldidaktische Fort- und Weiterbildung aller Lehrenden — auch derer auf Dauerstellen
—mit ein. Insbesondere fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs sollte ein Nachweis auf diesem
Gebiet im Rahmen des Habilitationsverfahrens verpflichtend gemacht werden, unter Umstan-
den auch bei Verlangerungen von Zeitvertragen mittlerer Frist (z.B. bei Juniorprofessuren nach
den ersten drei Jahren).

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen dringend, dass sich die Lehrenden des Histori-
schen Instituts auf fur die jeweiligen Lehrveranstaltungen angemessene Lehrstandards ver-
pflichten.

Die Gutachterinnen und Gutachter regen an, in einschlagigen universitaren Satzungen und

Ordnungen die Verpflichtung zur hochschuldidaktischen Fort- und Weiterbildung fir (ange-
hende) Hochschullehrerinnen und Lehrer ebenso wie fir entfristete Dozierende zu verankern.

2.9 Internationalisierung

Die Zahlen der auslandischen Studierenden, die nach Greifswald kommen, und der Greifswal-
der Studierenden, die ins Ausland gehen, ist im Grundsatz befriedigend hoch, kénnte aber
ausgebaut werden. Die nachweisliche Attraktivitat Greifswalds flr Studierende aus Ostmittel-
und Osteuropa sollte zum Anlass genommen werden, die entsprechenden Beziehungen — vor
allem zur benachbarten Universitat Stettin — noch weiter auszubauen.

Ein bestehender Doktorandenaustausch mit Stettin und St. Petersburg kénnte um entspre-
chende Austauschmaflnahmen mit skandinavischen Universitaten erganzt werden.

Die Gutachterinnen und Gutachter regen den Ausbau internationaler Kooperationen des His-
torischen Instituts insbesondere mit Universitaten im benachbarten Stettin, in Polen, im Balti-
kum und in Skandinavien an.

2.10 Chancengleichheit

Nach dem Eindruck der Gutachterinnen und Gutachter befindet sich das Historische Institut
im Verlaufe des personellen Umbruchs auf dem Wege zu einer zunehmenden Reprasentanz
von Frauen. Ab April 2020 werden drei von funf Professuren am Institut von Frauen besetzt
sein. Dieser Prozess ist nachdriicklich begrifienswert. Im Vergleich dazu ist die Reprasentanz
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von Frauen im Wissenschaftlichen Mittelbau des Instituts mit nur zwei Mitarbeiterinnen unbe-
friedigend.

Die Gutachterinnen und Gutachter empfehlen, bei zukunftigen Besetzungen Wissenschaftli-
cher Mitarbeiterstellen das Ziel eines ausgewogeneren Geschlechterverhaltnisses zu beriick-
sichtigen.

3. Qualitatssicherung sowie Weiterentwicklung der Lehre und der Studienprogramme

Die Gutachterinnen und Gutachter haben sich davon Uberzeugen kbénnen, dass erhebliche
Teile der Anregungen aus der vergangenen Evaluation durch das Historische Institut aufge-
nommen worden sind. Entwicklungen und Einflisse, die von aul3en an das Institut herange-
tragen wurden, konnten — soweit sie von nachteiliger Natur waren — naturgemaf nicht vollig
kompensiert werden. Genannt werden sollen hier nur die nach wie vor mangelhafte Ausstat-
tung mit Professuren, die sachlich absolut unzureichende Ausstattung mit finanziellen Mitteln
oder die Uber die Universitat hereinbrechende Verpflichtung zur Ausbildung klinftiger Grund-
schullehrerinnen und -lehrer. Auch die Entwicklung der Studierendenzahlen kann eine Univer-
sitat kaum als Ganze beeinflussen, erst recht ein einziges Institut nicht mehr. Umso mehr an
Bedeutung kommt der Frage zu, wie die Profilierung des fachwissenschaftlichen Masters dazu
wird genutzt werden kdnnen.

Die Kennzahlen, die den Gutachterinnen und Gutachter in groRRer Flle vorgelegt wurden, er-
lauben naturgemal nur den Blick auf das Quantitative, nicht auf das Qualitative des Studiums.
Das ist einerseits die Aufgabe von Kennzahlen, andererseits aber eben auch ihr Manko. Al-
lenfalls bei den Hinweisen aus der Evaluation der Studienzufriedenheit und der Studienortwahl
liel® sich erkennen, dass das Historische Institut wie die Mehrzahl aller Universitatsinstitute
kaum Einfluss auf die Studienortwahl haben wird, sehr wohl aber Einfluss auf die Studienzu-
friedenheit. Hier scheint sich gegenlber der letzten Evaluation eine Verbesserung der Ergeb-
nisse abzuzeichnen.

Es ist eine gemeinsame Aufgabe der Lehrenden und Studierenden des Historischen Instituts,
durch die Umsetzung von Handlungsempfehlungen aus periodischen Evaluationen, aber auch
aus studentischen Lehrveranstaltungsevaluationen, dafiir Sorge zu tragen, dass die Qualitats-
sicherung nicht als ein Vorgang empfunden wird, der gewissermafien von aufden an das Insti-
tut herangetragen wird und dann von den Lehrenden zu betreiben und zu verantworten ist,
sondern dass durch die Schaffung regelhafter Kommunikationswege und Entscheidungsgre-
mien alle Beteiligten gleichermalien eingebunden werden.

4. Fazit

In den Augen der Gutachterinnen und Gutachter handelt es sich beim Historischen Institut der
Universitat Greifswald um ein ausgesprochen forschungsstarkes, international sichtbares,
gut vernetztes und ebenso gut aufgestelltes Institut, dessen zentrale Rolle innerhalb der
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Philosophischen Fakultat der Universitat unbestritten ist. In den vergangenen Jahren ist die
Zahl der Studierenden am Institut aufgrund externer Faktoren, die nicht vom Institut zu verant-
worten waren, deutlich zurickgegangen. Dadurch haben sich nun Betreuungsrelationen erge-
ben, die flr ein geisteswissenschaftliches Universitatsinstitut positiv sind und die erwilinschte
intensive und zielfihrende Betreuung der Studierenden gewahrleisten. Eine hohe Flexibilitat
bei der Berlicksichtigung der individuellen Studiensituation tragt dazu bei, den Studienerfolg
sicherzustellen. Die sehr gute bauliche und Sachausstattung im neu renovierten Institutsge-
baude ist ausdricklich hervorzuheben.

Aufgrund von Stellenvakanzen, die zum Zeitpunkt der Begehung noch nicht beseitigt waren,
befindet sich das Institut in einem Umbruch. Diese Situation ertffnet die Moglichkeit, die ge-
genwartige inhaltliche Ausrichtung, die Studiengangsstruktur und die strategischen Fragen
des Umgangs mit den ausgesprochen beschrankten finanziellen Mitteln sowie mit bisherigen
Dauerstellen im Bereich des akademischen Mittelbaus fiir eine mittelfristige Zukunft zu Uber-
prifen und ggf. mittel- bis langfristig wirksame neue Entscheidungen zu treffen. Die Gutachte-
rinnen und Gutachter wirdigen ausdricklich die Bereitschaft der Angehorigen des Instituts,
sich dieser Aufgabe zu stellen.

Eine strategisch-konzeptionelle Planung des Instituts ist nicht nur instituts- und fachintern
zu winschen, sondern wird auch vom Rektorat und Dekanat angemahnt. Sie ist als Grundlage
der weiteren Entwicklung des Instituts bisher nur in Form einer Fortschreibung bisheriger
Strukturen, Forschungsfelder und sonstiger Aktivitaten erfolgt. Die Gutachter fordern dringend
dazu auf, diese Planung zu intensivieren und fir einen Planungshorizont von etwa zehn Jah-
ren in absehbarer Zeit abzuschlieRen. Diese zukunftsgerichtete Planung muss unter Feder-
fuhrung der jungst berufenen bzw. demnéachst zu berufenden Kolleginnen und Kollegen erfol-
gen.

Grundsatzliche Probleme, die bei dieser Planung zu beriicksichtigen sind, sind vor allem fol-
gende:

e Verbesserung der unzureichenden personellen und sachlichen Ausstattung des Histo-
rischen Instituts, gleichzeitig mit strategischen Perspektivplanungen fur Dauerstellen
des Wissenschaftlichen Mittelbaus,

e Durchmodularisierung aller Studiengange mit dem Ziel

o der Erhaltung eines erheblichen Malies an Eigenverantwortung der Studieren-
den bei der Studienplangestaltung,

o der wirksamen Verringerung der Abbrecherquoten und damit

o der Steigerung der Attraktivitdt des Geschichtsstudiums in Greifswald.

e Profilierung des Historischen Instituts in Forschung und Lehre durch FortfGhrung der
Beteiligung am Interdisziplinaren Zentrum fiir Ostseeraumforschung,

e Uberlegte Profilierung insbesondere des Masterstudiengangs Geschichtswissenschaft

e Intensivierung der Internationalisierung auf allen Ebenen.

Die Gutachterinnen und Gutachter hatten den Eindruck, dass eine Verbesserung der Kom-
munikation innerhalb des Historischen Instituts und mit seinen inneruniversitaren Partnern
von zentraler Bedeutung ist. Die bisherige Kommunikation war gepragt durch Unklarheiten von
Inhalten, durch zdgerliche bis fehlende Zusammenarbeit Gber die Grenzen der Statusgruppen
hinweg und durch eine mangelnde Mitwirkung der Studierenden. Der Generationswechsel, der
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sich gegenwartig vollzieht, muss als Moglichkeit einer Intensivierung und Verbesserung der
Kommunikation unter den Lehrenden und mit den Studierenden begriffen werden. Den Insti-
tutsrat zu starken, ihn regelmafig und in héherer Frequenz als bislang einzuberufen, alle Sta-
tusgruppen zu beteiligen und ihre Interessen auch zur Kenntnis zu nehmen, sind ebenso
grundlegende wie zielfihrende Voraussetzungen fir eine gedeihliche Entwicklung des Instituts
im Inneren. Dass der Mittelbau im Institutsrat bislang nicht stimmberechtigt ist, ist in den Augen
der Gutachterinnen und Gutachter ein nicht zeitgemafer Zustand, der allerdings nicht allein
dem Institut, sondern offenbar auch den Grundordnungen von Universitat und Fakultat anzu-
lasten ist. Es ware winschenswert, wenn das Institut hier kurzfristig zu einer pragmatischen
und Universitat bzw. Fakultat mittelfristig zu einer grundlegenden Lésung fanden.

Die offensichtlich gewordene problematische Stellung des Instituts gegentiber der Fakultat und
in gewisser Beziehung auch gegenliber dem Rektorat ist einerseits ein Ergebnis dieser bishe-
rigen internen Kommunikationssituation, andererseits aber auch ein Ergebnis von unklarer
Kommunikation und unprazisen Erwartungen. Sowie das Historische Institut wesentliche Eck-
punkte seiner Zukunftsplanungen festgelegt hat, wird dringend angeraten, die Ergebnisse mit
der Fakultat und ggf. auch dem Rektorat zu diskutieren, um auf diese Weise gemeinsame
Schritte in die Zukunft des Instituts gehen zu kénnen.

Die Gutachterinnen und Gutachter appellieren an die Angehérigen des Historischen Instituts,
die Leitung der Philosophischen Fakultat und das Rektorat, dringend fir die mdglichst umge-
hende Entscharfung sachlicher Dissense und persénlicher Meinungsverschiedenheiten zu
sorgen, durch die — nicht nur — die Entwicklung des Historischen Instituts massiv behindert zu
werden scheint.

Die Gutachterinnen und Gutachter appellieren insbesondere an alle Statusgruppen von Ange-
horigen des Historischen Instituts, die interne Kommunikation innerhalb des Instituts nach-
dricklich zu verbessern.
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Institutsoffentliche Auswertung zum Gutachten (Stellungnahme des Fachbereichs)

Protokoll der instituts6ffentlichen Auswertung zum Gutachten der externen Fachevalu-
ation der Studiengange am Historischen Institut

Datum, Zeit: Montag, den 29.06.2020 von 9:00 - 10:30 Uhr
Ort: digital via Jitsi

Prof. Dr. Steffen Flef3a (Prorektor) - Leitung; Daniela Giihne (IQS) — Moderation zu TOP 5;
Lara Lichtenthaler (IQS) — Protokoll; Thomas Jenssen (Rektoratsgeschaftsfuhrer);

Prof.‘in Dr. Margit Bussmann (Dekanin); Prof.in Dr. Theresa Heyd (Studiendekanin); Markus
Reger (Fakultatsgeschaftsfihrer);

Prof.’in Dr. Cordelia Hel3 (Lehrstuhl fir Nordische Geschichte, geschaftsfihrende Institutsdi-
rektorin); Prof. Dr. Dr. h.c. Michael North (Lehrstuhl fir Allgemeine Geschichte der Neuzeit);
Dr. Susanne Froehlich (Arbeitsbereich Alte Geschichte); PD Dr. Andreas Hofender (Arbeits-
bereich Alte Geschichte); Dr. Martin Buchsteiner (Arbeitsbereich Fachdidaktik Geschichte); Dr.
Ralf-Gunnar Werlich (Lehrstuhl flr Allgemeine Geschichte des Mittelalters); Felix Schulz
(Fachschaftsrat Geschichte); Jessica Thomas (Fachschaftsrat Geschichte)

Tagesordnung
1. Erdffnung sowie Wiirdigung des Gutachtens aus Sicht der Hochschulleitung

2. Aufnahme des Gutachtens am Institut und Entwicklungen seither
3. Wiirdigung des Gutachtens aus Sicht der Fakultatsleitung

4. Wiurdigung des Gutachtens aus Sicht der Studierendenschaft

5

Diskussion der noch nicht angesprochenen oder noch offenen
Gutachtenempfehlungen

6. Zusammenfassung, Ausblick und Verabschiedung

Ergebnisse/Festlegungen entsprechend Tagesordnung

1. Eroffnung sowie Wiirdigung des Gutachtens aus Sicht der Hochschulleitung

Prorektor Prof. FleRa begriifdt die Teilnehmenden zu dem erstmals online stattfindenden Tref-
fen. Zielstellung der Auswertungsveranstaltung sei es, die gutachterlichen Empfehlungen zu
erortern und jeweils die nachsten Schritte zu den einzelnen Empfehlungen der Gutachten-
gruppe festzuhalten.

Der Prorektor erwahnt die Besonderheit des Gutachtens, welches konkrete Punkte benennt,
in denen Handlungsbedarf bestehe, und Vorschlage fur Verbesserungen enthielte. Aus der
Sicht des Prorektors sei dies als sehr hilfreich wahrzunehmen.

Prof. FleRa erwahnt im Folgenden einige Empfehlungen aus dem Gutachten, zu denen er sich
speziell Meinungen von Seiten des Instituts erhofft. Darunter fallt beispielsweise die Frage
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nach dem aktuellen Stand der Modularisierung der Studiengange. Weiterhin ist die Empfeh-
lung interessant, die Schulpraktika der Lehramtsstudiengange friiher in den Studienverlauf zu
integrieren sowie die Uberpriifung, ob auf das Latinum im Lehramt Regionalschule verzichtet
werden kann. Kernpunkt sollen allerdings auch die Kommunikationsprobleme sein, welche
nicht nur innerhalb des Instituts bestehen, sondern auch zur Fakultat wie auch zum Rektorat.
Besonders eine bessere interne Kommunikation kann fiir Transparenz innerhalb des Instituts
sorgen. Eine regelmaRige Beratung der Institutsleitung mit Vertretern des Mittelbaus und der
Studierendenvertretung habe sich an anderen Instituten bewahrt.

2. Aufnahme des Gutachtens am Institut und Entwicklungen seither

Prof.‘in HelR bedankt sich im Namen des Instituts bei allen Beteiligten. Das Gutachten wird als
wichtig angesehen; es kam zu einem guten Zeitpunkt und hat Hilfestellungen geboten. Gene-
rell sei das Gutachten als positiv zu betrachten, dennoch werde ein Widerspruch auffallig.
Wahrend im Fazit von einem gut vernetzten und forschungsstarken Institut die Rede sei, wer-
den in anderen Teilen des Gutachtens die Ressourcenknappheit sowie die Kommunikations-
probleme deutlich gemacht.

Insgesamt kdnne dem Gutachten jedoch in vielen Punkten zugestimmt werden. In den vergan-
genen Monaten wurden bereits die ersten kleineren und gréReren Veranderungen auf den
Weg gebracht. Wahrend inhaltliche Aspekte und insbesondere die Profilierung des Masterstu-
diengangs Corona-bedingt noch nicht weiter angegangen werden konnten, wurde beispiels-
weise die Reform der Bachelorordnung durchgefiihrt. Hier wurden weitere problematische As-
pekte deutlich. Jedoch konnte sich in dieser Bearbeitung auch die Kommunikation zwischen
dem Dekanat und dem Institut verbessern. Ebenso wurden Module verandert, welche sich
iber mehrere Semester zogen. Auch Uberlegungen zur Reform der Latinumsausbildung wur-
den begonnen. Die Evaluation der Latinumsausbildung, in deren Kontext die Meinung der Stu-
dierenden auf- und auch wahrgenommen wurde, habe den Handlungsbedarf deutlich ge-
macht. Es wurde entschieden, das Latinum bei einigen Studiengangen beizubehalten, aber
Anderungen, z. B. im Rahmen der Reform der Lehramtsstudiengénge, anzustreben.

Weiterhin werde aktuell an der Studienberatung und -betreuung gearbeitet. Hier soll sich die
Beratung auf eine*n Mitarbeiter*in konzentrieren. Die Komplexitat der eigenen Studienordnung
werde vom Institut immer mehr wahrgenommen.

In Bezug auf den Punkt der Kommunikation, der sowohl im Gutachten als auch vom Prorektor
besonders hervorgehoben wurde, wurden erste VerbesserungsmalRnahmen ergriffen. Bei-
spielsweise wurden Mailinglisten eingeflihrt und Sitzungsprotokolle institutsweit verdffentlicht.
Zur Klarung der institutsinternen Dissense solle auch externe Mediation zum Einsatz kommen.

Die Lehrplanung werde erstmalig mit dem gesamten Institut abgesprochen und solle auch in
Zukunft besser koordiniert werden. Auf3erdem bestehe die Hoffnung, dass die Modularisierung
dem Institut hilft, in Modulen zu denken und so klarere Strukturen zu erschaffen. Weiterhin
wurden die Einfihrungsveranstaltungen auf die Lehrstihle verteilt.

Es wurde sich auf eine umfassende Reformierung aller Studiengange geeinigt, in deren Zuge
auch die Modularisierung, Prifungsdichte und Kontaktzeiten Gberprift werden sollen.

Das Institut bedarf einer dauerhaften Sicherung des Lehrbedarfs, auch in Bezug auf Qualifika-
tionsstellen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs, da sonst keine Planungssicherheit be-
stiinde und die Profilierung nicht erfolgen kénne. Besonders aus dem Fachbereich der Alten
Geschichte wird hierbei angemerkt, dass ein eklatanter Bedarf an Stellen bestehe und dass
sich die personelle Ausstattung seit der Evaluation verschlechtert habe, da eine halbe Stelle
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ersatzlos weggefallen sei. Es wird vorgeschlagen, das Problem der Ressourcenknappheit so-
wohl in der Fachdidaktik als auch der Alten Geschichte zu entscharfen, indem eine gemein-
same Professur fiir die beiden Bereiche gestellt werde.

Weiterhin wird die Empfehlung zum Schulpraktikum in der Lehrerausbildung angesprochen.
Dem Institut werde hierbei aus dem Gutachten nicht klar, um welches Praktikum es sich han-
dele. Es wird aber davon ausgegangen, dass es das achtwdchige Schulpraktikum betreffe.
Grundsatzlich soll die Lehramtsausbildung reformiert werden und Praktika im Musterstudien-
plan in die ersten Semester vorgezogen werden. Aus Sicht des Fachschaftsrats sollte auch
die Notwendigkeit des Fachpraktikums in den Lehramtsstudiengangen Uberpruft werden.

Ein weiterer Punkt, welchen das Institut ansprechen mochte, ist die hochschuldidaktische Wei-
terbildung. Aus den Reihen des wissenschaftlichen Mittelbaus komme die Riickmeldung, dass
ein groflier Wille bestehe, allerdings das Angebot zu klein sei. Die wenigen Platze seien immer
sehr schnell ausgebucht.

3. Wirdigung des Gutachtens aus Sicht der Fakultatsleitung

Die Dekanin Prof.‘in Bussmann erwahnt die Umbruchsituation, in welcher sich das Institut ak-
tuell befande. Die Evaluation und das Gutachten seien hierbei wichtige Schritte und Hilfestel-
lungen. Es wird Hilfe und Unterstlitzung wahrend dieser Situation von Seiten der Fakultat an-
geboten. Die Fakultatsleitung erklart sich bereit, den Reformprozess konstruktiv zu begleiten.
Neue Ideen wurden dabei auch von den neuen Kolleg*innen des Historischen Instituts ge-
wilnscht. Prof.‘in Bussmann betont die Relevanz des Instituts fiir die Philosophische Fakultat.
Von Seiten der Fakultat werde gewlinscht, dass der Schwerpunkt Ostseeraum auch nach ei-
ner Reform beibehalten wird. Angemerkt wird weiterhin, nicht nur die Modularisierung wahrend
der Reform im Auge zu behalten. Auch andere Faktoren seien fur gute Studienbedingungen
entscheidend, wie beispielsweise die Prifungslast und Kontaktzeiten. Schon wahrend der Be-
gehung habe sich gezeigt, dass die Kontaktzeiten im Historischen Institut verhaltnismafig
hoch seien. Aul’erdem wird angeraten, auch zum Wohle der Studierbarkeit, klare Grenzen
zwischen der Bachelor- und der Masterphase zu ziehen. Die Dekanin freue sich auf eine Zu-
sammenarbeit wahrend der Reformierung.

Auch die Studiendekanin Prof.'in Heyd erwahnt lobend, dass bereits viele Probleme angegan-
gen und teilweise geldst wurden. Dies wirke positiv und vielversprechend. Als problematisch
wird angesehen, dass die Reform der Lehramtsstudiengénge wohl pausiert wurde. Die Hal-
tung der Fakultat dazu sei, dass das Institut bis zum Wintersemester konkrete Reformideen
prasentiert. Der Prorektor wirft ein, dass die grof3e Reform des Lehrerbildungsgesetzes erst in
der nachsten Legislaturperiode erfolgen werde. Doch diese Reform wirde bereits einige klei-
nere Schritte machen und so kdnnten auch bereits kleinere Anderungen des Lehramtsstudi-
ums durchgefiihrt werden. Hier wird der Blick insbesondere auf das weitere Verfahren mit dem
Latinum, zu dem es bereits Evaluationen und Auswertungen gibt, gelenkt.

4. Wirdigung des Gutachtens aus Sicht der Studierendenschaft

Die Vertreter des Fachschaftsrats loben das Gutachten und erwahnen, dass wesentliche
Punkte sehr gut angesprochen werden und auch der Zustand des Instituts deutlich gezeigt
werde. Auch sie mochten darauf verweisen, dass sie sich eine Sicherheit bei den Stellen —
insbesondere in der Fachdidaktik und der Alten Geschichte — wiinschen. Generell erleben sie
aktuell, wie auf die Empfehlungen der Gutachter*innen sehr gut eingegangen und schnell L6-
sungen erarbeitet werden wirden.
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5. Diskussion der noch nicht angesprochenen oder noch offenen
Gutachtenempfehlungen

Frau Guhne bemerkt, dass sie im Folgenden die noch nicht angesprochenen Aspekte entspre-
chend der Reihenfolge der Nennung im Gutachten aufrufen werde.

Zu der Empfehlung der Gutachtenden, die Lehrveranstaltungen fur fortgeschrittene Lehramts-
und Masterstudierende deutlicher gegentiber den Lehrveranstaltungen fir jliingere Lehramts-
und Bachelorstudierende abzugrenzen und exklusiver zu konzipieren, wird von Seiten des In-
stituts erklart, dass dies gesehen werde und die Notwendigkeit dazu steige. Dies kdénne aller-
dings nicht geldst werden, solange nicht grundsatzlich geklart werde, was das Ziel des Masters
ist und wie Kapazitatsprobleme geldst werden kénnen. Mit den aktuellen Kapazitaten kénne
das Angebot nicht erweitert werden.

Prof.‘in Bussmann merkt hier erneut die hohen Kontaktzeiten an. Wenn diese verringert wer-
den, kdnnten moglicherweise Kapazitaten frei werden. Weiterhin wird von Fakultatsseiten er-
klart, dass das Historische Institut im Vergleich zu anderen Instituten gut ausgestattet sei. Dazu
wird erganzt, dass die Stellenstruktur seit 2014 unverandert sei. Aulerdem wiirden die meis-
ten Module jedes Semester angeboten. Dies sei ein Luxus flr die Studierenden, allerdings
konnten durch ein gutes System und strategische Planung auch hier freie Kapazitaten entste-
hen. Von Seiten des Instituts wird erklart, dass innerhalb des Instituts die Sorge bestiinde,
dass es durch die Klrzung der Kontaktzeit auch zu einer Kirzung der Stellen kommen kdnne.
Prof. FleRa erganzt hierzu, dass die Kontaktzeiten nicht gekurzt werden kdnnen, wenn die
Anforderungen gleichbleiben. Darunter wirde ansonsten die Studierbarkeit leiden.

Die Studierenden weisen darauf hin, dass die Flexibilitat des Studiums am Historischen Institut
ein besonders Merkmal sei und sich deswegen das Geschichtsstudium gut mit anderen Stu-
dienfachern koppeln lassen wirde.

Von der Gutachtengruppe wird weiterhin empfohlen, MalRnahmen zur Senkung der Abbrecher-
quote, u. a. die Einsetzung studienbegleitender Mentorinnen und Mentoren, zu implementie-
ren und diese MalRnahmen — wenn madglich — in dichten zeitlichen Abstanden zu evaluieren
bzw. evaluieren zu lassen. Von Seiten des Instituts wird dazu erklart, dass nicht ganz klar ist,
aus welchem Grund die Studierenden das Studium abbrechen wiirden, und das Problem des-
wegen schwer anzugehen sei. Generell werde das Mentorenprogramm als sinnvoll angese-
hen. Das Problem wurde allerdings noch nicht weiterbearbeitet, da ein Gesamtkonzept dazu
erstellt werden soll. Das Institut will fir das studentische Mentorenprogramm aufgrund des
Zeitaufwands Hilfskraftstellen bereitstellen, deren Finanzierung noch zu klaren sei.

Zu den von Studierenden als tiberlang wahrgenommene Korrekturzeiten fur Hausarbeiten u. a.
erklart das Institut, dass diese Wahrnehmung wohl auch einer schlechten Kommunikation zwi-
schen Dozierenden und Studierenden geschuldet sei. Die Korrekturzeiten werden in den meis-
ten Fallen eingehalten und selten Gberzogen. Allerdings seien die durch das Prifungsamt vor-
gegebenen Korrekturzeiten im Falle des Historischen Instituts besonders lang.

In den Empfehlungen zur Ausstattung wird insbesondere die Ausstattung des Instituts mit je
einer Professor*innenstelle flir Alte Geschichte sowie fiir Fachdidaktik Geschichte genannt.
Das Institut winsche sich bzgl. der Ausstattung vor allem Sicherheit bei den schon bestehen-
den Stellen. Vom Rektorat wird erklart, dass fir die Fachdidaktik bereits eine Stelle vorgese-
hen sei und dass nicht geplant sei, am Historischen Institut Stellen abzubauen.
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Der von den Gutachtenden angeregte Ausbau internationaler Kooperationen des Historischen
Instituts insbesondere mit Universitaten im benachbarten Stettin, in Polen, im Baltikum und in
Skandinavien bestehe und solle in Zukunft auch weiter ausgebaut werden.

Im Anschluss an die Empfehlungen stellt Prof.‘in Hel® noch die Frage, bis wann die umfang-
reichen Reformen aller Studiengange des Historischen Instituts durchgefihrt werden sollen.
Diese mussten als Komplettpaket abgehandelt werden. Der Wunsch des Dekanats sei es, mit
den Reformen so schnell wie mdglich zu beginnen und erste Gesprache sobald wie moglich
durchzufuhren. Es werde keine genaue Deadline gesetzt, aber die Bildung einer Kommission
und erste Gesprache sollen in der vorlesungsfreien Zeit stattfinden. So kénnten wahrend des
Wintersemesters dann konkrete Planungen begonnen werden. Der Prorektor begrif3t dies und
erganzt, dass mit der groRen Reform des Lehrerbildungsgesetzes auch die Reform des Lehr-
amtsstudiums schlussendlich durchgeflihrt werden kdnne. Kleinere Veranderungen sollen je-
doch schon davor erfolgen.

6. Zusammenfassung, Ausblick und Verabschiedung

Prorektor Prof. FlelRa bedankt sich fir das Gesprach und hat grol3es Interesse daran, dass
sich das Institut weiter profiliere und noch mehr Studierende anziehe. Er nehme mit Freude
wahr, dass das Kommunikationsproblem auch mit Mediation angegangen werden soll, und sei
sich bewusst, dass die vertikale Kommunikation nicht immer leicht ist. Er erklart, dass die Aus-
stattung der Fachdidaktik mit einer zusatzlichen Stelle dem Institut helfen werde, aber weitere
Stellen derzeit nicht versprochen werden kdnnen.

Das Protokoll zur Auswertenden Veranstaltung wird im Umlaufverfahren abgestimmt. Die 1QS
wird nach Vorliegen des Protokolls der Auswertenden Veranstaltung den Akkreditierungsbe-
richt fir die einzelnen Studiengange verfassen und dem Rektorat zeitnah zur Beschlussfas-
sung vorlegen. Fur die Akkreditierung des Masterstudiengangs Geschichtswissenschaft ist die
Anwendung der geltenden Rahmenprufungsordnung erforderlich.

Die geschéftsfuhrende Institutsdirektorin wird gebeten, im Juli 2021 dem Rektorat kurz Bericht
zu erstatten, inwieweit die Empfehlungen aus dem Gutachten und die bei der Abschlussver-
anstaltung getroffenen Absprachen weiterverfolgt werden konnten.

Protokoll: bestatigt:

Lara Lichtenthaler Prof. Dr. Steffen FleRRa
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Stellungnahme uber die

Universitatsinterne technische Prifung der formalen Kriterien fur
modularisierte Studiengange

Bachelorteilstudiengang Geschichte

Die Einhaltung der formalen Kriterien gemaR Teil 2 der Musterrechtsverordnung (MRVO) zu
Artikel 2 Absatz 2 Studienakkreditierungsstaatsvertrag wird flir den Bachelorteilstudiengang
Geschichte (Prifungs- und Studienordnung fiir den Bachelorteilstudiengang Geschichte an
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald vom 23. August 2012) im Rahmen des Zwei-
Fach-Kombinationsstudiengangs Bachelor of Arts (Gemeinsame Prifungs- und Studienord-
nung fir Bachelor-Teilstudiengange und die General Studies der Philosophischen Fakultat an
der Universitat Greifswald vom 23. August 2012) festgestellt:

Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 MRVO)

Studiengangsprofil (§ 4 MRVO)

Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge zwischen Studienangeboten (§ 5 MRVO)
Abschlusse und Abschlussbezeichnungen (§ 6 MRVO)

sachgemalie Modularisierung (§ 7 MRVO)

Leistungspunktesystem (§ 8 MRVO)

(Gez. A. Fritsch/S. Brauer)

Masterstudiengang Geschichtswissenschaft

Die formalen Kriterien gemaR Teil 2 der Musterrechtsverordnung (MRVO) zu Artikel 2 Absatz
2 Studienakkreditierungsstaatsvertrag werden im Masterstudiengang Geschichtswissenschaft
grundsatzlich eingehalten:

Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 MRVO)

Studiengangsprofil (§ 4 MRVO)

Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge zwischen Studienangeboten (§ 5 MRVO)
Abschlisse und Abschlussbezeichnungen (§ 6 MRVO)

sachgemale Modularisierung (§ 7 MRVO)

Leistungspunktesystem (§ 8 MRVO)

Die Prifungsordnung des Masterstudiengangs (Fachprifungsordnung fiir den Masterstudien-
gang Geschichtswissenschaft an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald vom 10. Ja-
nuar 2008) ist veraltet. Nicht entsprochen wird der hochschulinternen Auflage, die Rahmen-
prifungsordnung der Universitat Greifswald vom 31. Januar 2012 anzuwenden (Beschluss der
Studienkommission des Senats vom 09.12.2015). GemalR § 38 Abs. 1 LHG M-V erlasst die
Hochschule die Prifungsordnung eines Studiengangs auf der Grundlage einer Rahmenpri-
fungsordnung, die studiengangubergreifende Aspekte regelt (§ 38 Abs. 2 LHG M-V).

(Gez. A. Fritsch/S. Brauer)
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Universitatsinterne Akkreditierung der Studiengange - Beschlussfas-
sung

Im Zuge des Systems der Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung gem. § 3a LHG M-V
der Universitat Greifswald werden die Lehreinheiten mit ihrem Studienangebot regelmalig je-
weils internen und externen Evaluationsverfahren unterzogen.

Die Studiengange des Historischen Instituts waren am 12./13. Dezember 2019 Gegenstand einer
Begehung durch eine externe Gutachtenkommission. Die Mitglieder der Gutachtenkommission wa-
ren: Professor Dr. Jirgen Elvert (Universitat zu Kéln), Frau Manuela Halbhuber (Institut fir Quali-
tatsentwicklung Mecklenburg-Vorpommern; Vertreterin der Berufspraxis), Herr Benjamin Riepe-
gerste (Universitdt zu Paderborn; studentischer Gutachter); Professorin Dr. Kim Siebenhtner
(Friedrich-Schiller-Universitat Jena), Professor Dr. Thomas Vogtherr (Universitat Osnabriick, Spre-
cher der Gutachtengruppe)

Die erganzende hochschulinterne technische Priifung erbrachte, dass die begutachteten Stu-
diengangskonzepte die formalen Qualitdtsanforderungen gem. Artikel 2 Absatz 3 Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag (StAkkStV) in Verbindung mit Teil 2 der Musterrechtsverordnung
MRVO erfiillen. Die Prifungsordnung des Masterstudiengangs Geschichtswissenschaft ist
entgegen § 38 Abs. 1 LHG M-V nicht auf Grundlage der Rahmenprifungsordnung der Univer-
sitat Greifswald erlassen und veraltet.

Die Auswertung des Gutachtenberichts erfolgte in einem gemeinsamen Gesprachstermin mit Ver-
treter*innen des Instituts, der Studierendenschaft, der Fakultatsleitung, des Rektorats und der Ver-
waltung am 29.06.2020. Hierbei berichteten die Institutsvertreter*innen u. a., inwieweit die gut-
achterlichen Empfehlungen bereits umgesetzt werden (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Fachlich-inhaltliche Kriterien gem. Artikel 2 Abs.3 StAkkStV in Verbindung mit Teil 3
MRVO der akkreditierungspflichtigen Studiengange der Fachrichtung Geschichte

Gutachterliche Bewertungen der Studiengangs-
qualitat

Bereits umgesetzte gutachterliche Empfehlun-
gen bzw. in der Umsetzung begriffen

Studiengangubergreifend

Empfehlung des Ausbaus internationaler Koopera-
tionen des Historischen Instituts insbesondere mit
Universitaten im benachbarten Stettin, in Polen, im
Baltikum und in Skandinavien

Fortfihrung der Beteiligung am Interdisziplinaren
Zentrum fur Ostseeraumforschung

Der von den Gutachtenden angeregte Ausbau
internationaler Kooperationen des Historischen
Instituts insbesondere mit Universitaten im be-
nachbarten Stettin, in Polen, im Baltikum und in
Skandinavien bestehe bereits und soll in Zu-
kunft auch weiter ausgebaut werden.

Empfehlung, bei der Profilierung der Studiengange
das grundsatzliche Ziel fachwissenschaftlicher
Breite nicht aufzugeben und inhaltliche Spezialisie-
rungen der Qualifikationsziele und Studiengangbe-
zeichnungen vorsichtig vorzunehmen

Empfehlung, die anstehende Reform der modulari-
sierten Studiengange zu nutzten, um die fachlichen
und didaktischen Bezlige der Module zu starken

Es wurde sich auf eine umfassende Reformie-
rung aller Studiengange geeinigt, in deren
Zuge auch die Modularisierung, Prifungsdichte
und Kontaktzeiten Uberprift werden sollen.

Der Schwerpunkt Ostseeraum soll beibehalten
werden. Das grundsétzliche Ziel fachwissen-
schaftlicher Breite soll nicht aufgegeben wer-
den.
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Empfehlung, anstelle kosmetischer Anderungen
unter Zeitdruck, sich die nétige Zeit zu nehmen, um
die Modularisierung der Studiengénge behutsam,
aber fachlich und didaktisch effizient zu erneuern.

Vermeidung einer uUber den hochschulgesetzlich
vorgegebenen Rahmen hinausgehende Fixierung
und Bdurokratisierung der Module und Modu-
lablaufe, da wissenschaftsfremd innerhalb der
Geisteswissenschaften und fachfremd fur die Ge-
schichtswissenschaften

Empfehlung, die Prifungsdichte zu tberprifen

Senkung des Beratungsbedarfs nach Riicksprache
mit der Studierendenvertretung durch eindeutige
und transparent kommunizierte Regelungen im
Rahmen der Studien- und Priifungsordnungen

Die Reform des Bachelorteilstudiengangs
wurde im Sommersemester 2020 unter Beteili-
gung der Studierendenvertretung abgeschlos-
sen (Prifungs- und Studienordnung fiir den
Bachelorteilstudiengang Geschichte an der
Universitat Greifswald vom 16. Juni 2020).

Dringende Erwartung einer Verkurzung als uber-
lang wahrgenommener Korrekturzeiten fir Hausar-
beiten u. &. und die Festschreibung klarer Leis-
tungs- und Bewertungsanforderungen'’

Zu den von Studierenden als Uberlang wahrge-
nommene Korrekturzeiten fir Hausarbeiten u.
a. erklart das Institut, dass diese Wahrneh-
mung wohl auch einer schlechten Kommunika-
tion zwischen Dozierenden und Studierenden
geschuldet sei. Die Korrekturzeiten werden in
den meisten Fallen eingehalten und selten
Uberzogen?.

Dringende Empfehlung, dass sich die Lehrenden
des Historischen Instituts auf fur die jeweiligen
Lehrveranstaltungen angemessene Lehrstandards
verpflichten®

Aus den Reihen des wissenschaftlichen Mittel-
baus kommt die Rickmeldung, dass ein grol3er
Wille bestehe, allerdings das Angebot an hoch-
schuldidaktischer Fortbildung zu klein sei. Die
wenigen Platze seien immer sehr schnell aus-
gebucht.

Empfehlung, feste und regelmaflige Beratungen
der Institutsleitung mit Vertretern des Mittelbaus

Erste MaRnahmen zur Verbesserung der inter-
nen Kommunikation wurden ergriffen wie die

1 Eine Riicksprache mit Zentralem Priifungsamt und Zentraler Studienberatung zu dieser Empfehlung ergab, dass unterschied-
liche Bewertungskriterien fir Hausarbeiten allgemein (blich sind, dass aber alle Bewertungen von den jeweiligen Priifer*innen
immer begriindet werden mussen und dass die Studierenden auch immer die Méglichkeit haben, Widerspruch einzulegen.
Obwohl die Studierenden dazu ermuntert werden, ist ein solcher Widerspruch gegen eine Priifungsbewertung am Historischen
Institut nicht bekannt. Gemeinsam festgelegte Bewertungskriterien fiir Hausarbeiten stellen v. a. auch ein hochschuldidakti-
sches Thema dar.

2 Die Korrekturzeit betragt grundsatzlich vier Wochen. Das Zentrale Priifungsamt mahnt alle sdumigen Priifer*innen zu festen
Stichtagen. Nach Einschatzung der zusténdigen Sachbearbeitung ist am Historischen Institut durchaus eine Haufung der
Uberziehung der Korrekturfristen zu beobachten. Dies begriinde sich mit der vergleichsweise hohen Anzahl an Hausarbeiten
als Priifungsleitung im Geschichtsstudium insgesamt sowie mit der Haufung der zu korrigierenden Hausarbeiten bei einzelnen
Priifer*innen. Eine gleichmaRigere Verteilung des Korrekturaufwands unter den Priferinnen wére anzustreben.

3 Diese gutachterliche Empfehlung beruht v. a. auf Hinweisen der Studierenden, dass einige Seminare vorwiegend aus stu-
dentischen Referaten unterschiedlicher Qualitat bestehen wiirden und die Lehrpersonen selbst wenig Feedback beitragen und
auch kaum eigenen Lehrstoff vermitteln wirden. Zur Umsetzung der gutachterlichen Empfehlungen hat eine Korrespondenz
zwischen Qualitétssicherung, Hochschuldidaktik und der Direktion des Historisches Instituts stattgefunden (Stand 10.08.2020):
Die Hochschuldidaktik der Universitat Greifswald kann zur Erarbeitung von gemeinsamen Lehrstandards in Seminaren ein-
schlieBlich der Bewertungskriterien fiir Hausarbeiten grundsétzlich eine Fortbildung zum Thema ,Gestaltung von geisteswis-
senschaftlichen Seminaren/Hausarbeiten” organisieren. Dieses geschieht in Riicksprache mit dem Historischen Institut ent-
weder als Workshop ,,on demand* oder als Teil des regularen hochschuldidaktischen Seminarangebots.
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und der Studierendenvertretung im Sinne der
Transparenz von Festlegungen und Entscheidun-
gen durchzufiihren*

Verbesserung der Kommunikation zwischen Institut
und Fakultatsleitung sowie Institut und Hochschul-
leitung

Einfihrung von Mailinglisten, die Veroffentli-
chung von Sitzungsprotokollen des Institutsrats
und die Lehrveranstaltungsplanung.

Die Studienberatung wird nunmehr konzentriert
durch eine neu geschaffene Mitarbeiterstelle
bei der Institutsdirektion wahrgenommen.

Im Zusammenhang mit der Reform der Ba-
chelorordnung konnte auch die Kommunikation
zwischen dem Dekanat und dem Institut ver-
bessert werden

Masterstudiengang Ges

chichtswissenschaft

Exklusivere Konzeption und Abgrenzung der Lehr-
veranstaltungen fir fortgeschrittene Lehramts- und
Masterstudierende gegeniiber den Lehrveranstal-
tungen fir jingere Lehramt- und Bachelorstudie-
rende

Erhéhung der Attraktivitat des Masterstudiengangs
durch die Bildung von (regionalspezifischen) Stu-
dienschwerpunkten und eine entsprechende Zerti-

Exklusivere Konzeption des Masters wird vom
Institut ebenfalls angestrebt, setze allerdings
die Notwendigkeit der Zielklarung des Masters
voraus und die Losung der Kapazitatsprobleme
z. B. durch Verringerung der Kontaktzeiten und
veranderte Lehrplanung

fizierung im Abschlusszeugnis

Bachelorteilstudiengang Geschichte

MaRnahmen zur Senkung der Abbrecherquote,
u.a. die Einsetzung studienbegleitender Mentorin-
nen und Mentoren, und Evaluierung dieser Mal3-
nahmen in mdglichst dichten zeitlichen Abstanden

Angebot von Einflihrungsveranstaltungen nicht nur
von Angehorigen des Wissenschaftlichen Mittel-
baus, sondern auch von Hochschullehrerinnen und
—lehrern

Bei der Bachelorreform wurde das Studien-
gangskonzept etwas angepasst. So wurden in
Rucksprache mit der Studierendenvertretung
die bisherim 4. Semester parallel zu schreiben-
den zwei Hausarbeiten & 20-25 Seiten zeitlich
entkoppelt. Anzahl und Umfang der Hausarbei-
ten wurden insgesamt Uberprift und blieben
unverandert.

Die genauen Griinde weshalb die Studieren-
den das Studium abbrechen wiirden, seien un-
klar und das Problem sei deswegen schwer an-
zugehen. Bereits jetzt werden umfangreiche
Erstsemestertutorien  angeboten.  Generell
werde ein Mentor*innenprogramm am Institut
als sinnvoll angesehen.

Die Lehrplanung zum WS 2020/21 werde erst-
malig mit dem gesamten Institut abgesprochen
und soll kiinftig besser koordiniert werden.

Die Einfihrungsveranstaltungen werden zum
WS 2020/21 unter den Lehrstihlen aufgeteilt.

4 Der gemal §§ 18-22 der Fakultatsordnung der Philosophischen Fakultat vom 25.03 2014An (PHF) gebildete Institutsrat
befasst sich u. a. regelmaRig mit Fragen von Studium und Lehre unter Einbeziehung von Studierendenvertreter*innen. Es
haben alle Hochschullehrer*innen Stimmrecht, wahrend die Vertreter*innen der anderen Mitgliedsgruppen, darunter der Stu-

dierenden eine beratende Funktion haben.
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Auf Grundlage des Gutachtens der externen Gutachtenkommission zu den fachlich-inhaltli-
chen Kriterien gemal Artikel 2 Satz 3 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags — StAkkStV in
Verbindung mit Teil 3 der Musterrechtsverordnung - MRVO, des technischen Prufberichtes zu
den formalen Kriterien geman Artikel 2 Satz 2 StAkkStV in Verbindung mit Teil 2 MRVO sowie
unter Wirdigung des Umsetzungsberichtes zu den gutachterlichen Empfehlungen wird dem
Rektorat der Universitat Greifswald folgende Beschlussempfehlung gegeben:

,Fur den Teilstudiengang Geschichte innerhalb des Zwei-Fach-Kombinationsstudiengangs
Bachelor of Arts (Gemeinsame Prifungs- und Studienordnung fir Bachelor-Teilstudien-
gange und die General Studies/Optionalen Studien der Philosophischen Fakultat an der
Universitat Greifswald vom 23. August 2012/vom 12. Juni 2019) und fur den Masterstudi-
engang Geschichtswissenschaft der Philosophischen Fakultat wird die Akkreditierungsfa-
higkeit gemaf Studienakkreditierungsstaatsvertrag in Verbindung mit der Musterrechtsver-
ordnung jeweils unter der Auflage festgestellt, Lehrstandards, insbesondere fir die
Lehrveranstaltungsart Seminare und Bewertungsstandards fir Hausarbeiten zu entwi-
ckeln.

Fir den Masterstudiengang Geschichtswissenschaft wird dariiber hinaus mit Bezug auf § 38
Absatz 1 LHG M-V die Auflage erteilt, die Prifungsordnung durch Anwendung der Rahmen-
prifungsordnung der Universitat Greifswald zu aktualisieren (Beschluss der Studienkommis-
sion des Senats vom 09.12.2015).

Die Akkreditierungen sind befristet und gelten zunachst bis zum 30.09.2021. Bei Erflllung der
Auflagen verlangern sich die Akkreditierungen entsprechend der Regelfrist jeweils bis zum
30.09.2027.

Fur die Weiterentwicklung des Bachelorteilstudiengangs Geschichte wird empfohlen, in Rick-
sprache mit der Studierendenvertretung weitere Malhahmen zur Senkung der Abbrecher-
quote zu erwagen und diese zu evaluieren. Fir die Weiterentwicklung des Masterstudien-
gangs wird empfohlen, diesen exklusiver zu konzipieren, die Bildung von
(regionalspezifischen) Studienschwerpunkten zu erwagen und dabei aber das grundsatzliche
Ziel fachwissenschaftlicher Breite nicht aufzugeben.

Studiengangubergreifend wird empfohlen, bei kiinftigen Studienreformen insbesondere auch
die Modularisierung, Prifungsdichte und Kontaktzeiten zu Gberprifen sowie die fachlichen und
didaktischen Bezluige der Module zu starken, dabei aber ein erhebliches Mal} an Eigenverant-
wortung der Studierenden bei der Studienplangestaltung zu erhalten. Allgemein wird auf die
Einhaltung der Korrekturfristen fur Hausarbeiten hingewiesen.*

Beschlussvorlage gez. A. Fritsch 17.08.2020

- Beschluss des Rektorats der Universitat Greifswald am 19.08.2020 -
(TOP 5.7.1 RB 19.08.2020 — Akkreditierung BA MA Geschichte)
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Anlage: Befristung, Erloschen der Akkreditierung und Beschwerde-
management

1 Befristung, Erléschen der Akkreditierung

Die Fristen der internen Akkreditierung entsprechen § 28 MRVO. Demnach erfolgt die Verlei-
hung des Siegels des Akkreditierungsrats grundsatzlich befristet fir die Dauer von acht Jah-
ren, beginnend mit dem Beginn des Semesters in welchem der Akkreditierungsbeschluss be-
kanntgegeben wird.

Wenn eine Akkreditierung unter Auflagen ausgesprochen wurde, wird die Akkreditierung bis
zur Entscheidung Uber die Auflagenerflillung befristet. Gemaf § 27 MRVO wird fur die Erfll-
lung von Auflagen eine Frist von i. d. R. zwolf Monaten gesetzt. Bei Feststellung der fristge-
rechten Erflllung der Auflagen durch das Rektorat der Universitat Greifswald wird die Akkre-
ditierung bis zur Regelfrist verlangert. Bei fehlendem Nachweis der Auflagenerfillung wird die
Feststellung der Akkreditierung nicht verlangert. Daraufhin wird das weitere Vorgehen zwi-
schen Rektorat und Fakultat bzw. Fakultat und Lehreinheit erortert.

Die 1QS Uberprift die Erflllung der erteilten Auflagen und erstattet hierzu dem Rektorat spa-
testens bis zum Ende der Frist, zu der die Zertifizierung auslauft, Bericht. Stellt das Rektorat
daraufhin die fristgerechte Erfullung der Auflagen durch das Fach fest, wird die Zertifizierung
verlangert.

Bei Anderungen der Prifungs- und Studienordnungen wird im Zuge des Verfahrensgangs
durch die Senatsstudienkommission festgestellt, inwieweit es sich um wesentliche Anderun-
gen am Studiengangskonzept handelt oder nicht.

Bei Feststellung einer wesentlichen Anderung am Studiengangskonzept durch die Senatsstu-
dienkommission erfolgt eine Beschlussvorlage an das Rektorat, inwieweit eine Erneuerung
der Akkreditierung empfohlen wird. Das Rektorat entscheidet nach Anhdrung des Fachbe-
reichs, ob eine Erneuerung der Akkreditierung notig ist. Wenn eine Erneuerung der Akkredi-
tierung angezeigt ist, wird die periodische externe Fachevaluation am betroffenen Fachbereich
vorgezogen, um die Erflullung insbesondere der fachlich-inhaltlichen Kriterien gemat MRVO
durch ein externes Gutachtengremium Uberprifen zu lassen.

2 Beschwerdemanagement

Bei Einspriichen gegen Auflagen, Einspriichen gegen Beschllsse zur Nichterflillung von Auf-
lagen oder gegen den Entzug der Zertifizierung ist die Senatsstudienkommission Ansprech-
partner fir die Fachvertreter. Nach Anhoérung der Fachvertreter und des Vertreters des Rek-
torats spricht die Senatsstudienkommission eine Empfehlung aus, die an das Rektorat
weitergeleitet wird, falls diese Auswirkung auf die Beschlussfassung haben sollte. Bei unein-
heitlichem Meinungsbild innerhalb der Senatsstudienkommission wird die Angelegenheit zur
Behandlung und Verabschiedung einer Empfehlung dem Senat vorgelegt.

3 Nachbereitung und Veroéffentlichung

Das Rektorat unterrichtet den Senat gemal § 81 Absatz 2 LHG M-V, die Fakultat, die Lehrein-
heit und die Stellen, welche am Verfahrensgang bei der Einrichtung und Anderung von Studi-
engangen sowie bei der Erarbeitung und Verabschiedung von Prufungs- und Studienordnun-
gen einschlieBlich von Anderungen (Beschluss des Senats der Universitat Greifswald vom
15.12.2010) beteiligt sind, sowie das Land Mecklenburg-Vorpommern Uber die Beschllsse zur
universitatsinternen Akkreditierung (Anzeige gem. § 28 Absatz 5 Satz 2 LHG M-V).
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Das Gutachten zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien gemaf Teil 3 MRVO, der technische Priif-
bericht zu den formalen Kriterien gemaR Teil 2 MRVO, der Umsetzungsbericht, ggf. Stellung-
nahmen zu gutachterlichen Empfehlungen und der Akkreditierungsbeschluss des Rektorats
werden als Akkreditierungsbericht zusammengefasst und auf der Website der Universitat
Greifswald veroffentlicht sowie dem Akkreditierungsrat Ubermittelt.

Bei Bedarf kdbnnen Rektorat und Fakultat bzw. Fakultdt und Fach erganzende Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen Uber Ma3nahmen zur Qualitdtssicherung und Qualitatsentwicklung ab-
schlielten. Dies empfiehlt sich bspw., wenn die Akkreditierung unter Auflagen erfolgte und
diese vom Fach nicht allein realisiert werden kénnen.

Des Weiteren fuhrt die Stabsstelle integrierte Qualitatssicherung in Studium und Lehre 1 Jahr
und 3 Jahre nach der auswertenden Veranstaltung bzw. nach dem Rektoratsbeschluss sowie
im Zusammenhang mit der periodischen internen/externen Fachevaluation im darauffolgen-
den Turnus Gesprache mit der Institutsleitung und der Studierendenvertretung bzgl. der Nach-
verfolgung der getroffenen Empfehlungen.

Im Zusammenhang mit Aktualisierungen der Prifungs- und Studienordnungen im Verfahrens-
gang der Senatsstudienkommission wird die Nachverfolgung der getroffenen Empfehlungen
thematisiert.

4 Vorlaufige universitatsinterne Akkreditierung, Verlangerung der Akkreditierungsfrist,
Aussetzen des Verfahrens der universitatsinternen Akkreditierung

Rechtzeitig vor deren Auslaufen ist die Akkreditierung im Verfahren der regelmafigen internen
und externen Evaluation der Lehreinheiten zu erneuern, so dass die erneuerte Akkreditierung
unmittelbar an die vorhergehende Akkreditierung anschlief3t (vgl. § 26 Abs.2 MRVO). Gemal
§ 3a LHG M-V erfolgt die interne und externe Evaluationen spatestens aller sieben Jahre.

In Anwendung von § 26 Abs. 3 Satz 2 MRVO kann das Rektorat die auslaufende Akkreditie-
rung eines Studiengangs flr einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren verlangern, wenn die be-
treffende Lehreinheit in diesem Zeitraum das Verfahren der internen und externen Evaluation
durchlaufen wird. Lauft die Akkreditierungsfrist eines Studiengangs ab und ist das Verfahren
der internen und externen Evaluation der Lehreinheit bereits eroffnet, so wird das Rektorat den
Studiengang in der Regel fur h6chstens weitere 12 Monate vorlaufig akkreditieren. Bei Versa-
gung der universitatsinternen Akkreditierung wahrend der vorlaufigen Akkreditierung bleibt
diese bis zum Ende der festgesetzten Frist bestehen.

Fir Studiengange, die geschlossen werden und in die keine Neueinschreibungen mehr vor-
genommen werden, kann die Akkreditierungsfrist fur bei Ablauf der Akkreditierungsfrist noch
eingeschriebene Studierende verlangert werden. Voraussetzung ist der Nachweis der Fakul-
tat, dass der Studiengang keine wesentlichen Anderungen aufweist und die erforderlichen per-
sonellen und sachlichen Mittel vorgehalten werden. Zustandig fur die Entscheidung ist das
Rektorat der Universitat Greifswald.

Das Verfahren der universitatsinternen Akkreditierung wird fur eine Frist von hochstens 18
Monaten ausgesetzt, wenn Mangel bestehen oder Reformvorhaben begonnen wurden, die
voraussichtlich nicht innerhalb von zwdlf Monaten behebbar bzw. zu bewaltigen sind. Hiertber
setzt sich das Rektorat mit den Fakultaten und Lehreinheiten ins Benehmen. Die IQS tragt
Sorge fir die fristgerechte Wiederaufnahme des Verfahrens. Im Falle einer nachfolgenden
Akkreditierungsentscheidung schlie3t die Befristung der Akkreditierung den Zeitraum der Ver-
fahrensaussetzung ein.
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Programmablaufplan — Universitatsinterne Akkreditierung von Studienprogrammen an
der Universitat Greifswald

Programmablauf - Interne Akkreditierung der Studienprogramme an der Universitat Greifswald
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Universitétsinterne Akkreditierung von Studienprogrammen an der Universitét Greifswald
— Prozessbeschreibung und Programmablaufplan

bestétigt durch Beschluss des Rektorats der Universitédt Greifswald vom 14.09.2016; zu-
letzt aktualisiert durch Beschluss vom 15.01.2020 -
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