
Protokoll zur Auswertung zum Gutachten der externen 
Fachevaluation gemäß § 3 a LHG M-V der Fachrichtung Biologie 
 
Datum, Zeit: 22.05.2024, 10:00 – 11:33 Uhr 

Ort: Beratungsraum des Rektorats  

Teilnehmende: siehe Teilnahmeliste  

 

Tagesordnung und Protokoll:  

1. Eröffnung durch Prorektorin 

2. Würdigung des Gutachtens aus Sicht des Instituts  

3. Würdigung des Gutachtens aus Sicht der Studierenden  

4. Würdigung des Gutachtens aus Sicht der Fakultät  

5. Würdigung des Gutachtens aus Sicht der Hochschulleitung und -verwaltung 

6. Diskussion der noch offenen Gutachtenempfehlung 

7. Zusammenfassung und Ausblick  

8. Verabschiedung  

 

Das Protokoll folgt der Tagesordnung.   

 

1. Eröffnung durch Prorektorin 

Frau Dorthe Hartmann, Prorektorin für Lehre, Lehrer*innenbildung und Internationalisierung, 

begrüßt alle Teilnehmenden und erläutert den Ablauf der Auswertungsveranstaltung. Es folgt 

eine kurze Vorstellungsrunde.  

 

2. Würdigung des Gutachtens aus Sicht des Instituts  

Herr Prof. Dr. Peter Michalik, Sprecher der Fachrichtung Biologie, beginnt damit das Gutachten 

aus Sicht der Fachrichtung zu würdigen. Er startet mit dem Fazit der Gutachtenden. Die 

Gutachtenden hätten positiv die qualitativ hochwertige Lehre, die gut strukturierten 

Lehrkonzepte, die gute berufsqualifizierende Ausbildung und die hohe Studienplatznachfrage 

betont. Probleme bereiten der Fachrichtung vor allem die Überbuchungen und damit 

verbundenen Engpässen in der personellen und räumlichen Infrastruktur . Zudem sei die hohe 

Prüfungslast, besonders im Bachelor Humanbiologie, die Defizite in der 

institutsübergreifenden Kommunikation mit externen Institutionen und die Überlappung von 

Bachelor und Master-Studiengängen von den Gutachtenden angemerkt worden. Auf 

Nachfrage zur institutsübergreifenden Kommunikation, erklärt Herr Michalik, dass damit vor 

allem die externen Partner, wie die Universitätsmedizin und das Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) 

gemeint seien.  

Zudem sei eine Anpassung fachfremder Inhalte wichtig, wie beispielsweise für Physik und 

Mathematik, damit den Studierenden hier der Bezug zum Fach besser verdeutlicht werde. Des 

Weiteren merkten die Gutachtenden an, dass die Digitalisierung der in der Administration der 

Studiengänge unzureichend ist. Aus diesem Fazit leitete Herr Michalik Aufgaben für den 
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Fachbereich ab. Zunächst sei eine Überarbeitung der deutschen Master-Studiengänge nötig, 

in welcher auch die Überlappung mit den Bachelor-Studiengänge verringert werde. Im 

Bachelor könnten geringfügige Änderungen in der Prüfungsordnung eine Verbesserung 

bringen, wobei kurz- bis mittelfristig eine grundlegende Überarbeitung und Harmonisierung der 

biowissenschaftlichen Bachelorstudiengänge erfolgen soll. Der Master-Studiengang 

Humanbiologie soll in einem Pilotprojekt zur Erstellung von Mustersatzungen und 

Musterdokumenten zuerst reformiert werden und somit universitätsweit als Vorbild für weitere 

Studiengänge dienen.  

Als Aufgabe der Fakultät und der Hochschulleitung nennt Herr Michalik die Beschleunigung 

der in der Begehung genannten Maßnahmen, wie dem Neubau der Geo- und 

Biowissenschaften am Berthold-Beitz-Platz. Zudem sei eine enge Abstimmung zur Einführung 

des Lehramts wichtig, denn wenn sich bis zur Einführung des Lehramts nichts an der 

Raumsituation ändern würde, halte er dies für schwer umsetzbar. Des Weiteren sei eine 

Beschleunigung der Digitalisierung, mit der zeitnahen Umstellung auf das geplante HISinOne 

System nötig.  

Frau Hartmann fügt ein, dass gegebenenfalls auch Zwischenlösungen gefunden werden 

müssten, da eine Änderung der Rahmenprüfungsordnung Zeit benötige. Herr Michalik stimmt 

der Prorektorin zu, jedoch halte er es für sinnvoll, die Rahmenprüfungsordnung – RPO zeitnah 

anzupassen, weil dies vor einer Reform der Bachelor-Studiengänge nötig sei. Auch Herr Prof. 

Dr. Uwe Völker, Abteilungsleiter Funktionelle Genomforschung im Interfakultären Institut für 

Genetik und Funktionelle Genomforschung, hält eine schnelle Änderung der RPO für 

zwingend notwendig, u. a. hinsichtlich einer generellen Anwesenheitspflicht in praktischen 

Lehrveranstaltungen. Frau Hartmann ergänzt, dass sie eine Änderung der RPO auch für 

sinnvoll erachte, wenn Übergangslösungen nicht möglich seien. Auf den Einwurf von Herrn 

Prof. Dr. Christian von Savigny, Studiendekan der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen 

Fakultät, merkt an, dass eine Anwesenheitspflicht durchaus durch die Fachprüfungsordnung 

realisierbar wäre, antwortet Herr Michalik, dass Frau Hallex, Referatsleitung im Zentralen 

Prüfungsamt, davon abgeraten habe. Es entsteht eine Diskussion der Anwesenden darüber, 

ob eine Anwesenheitspflicht in Verbindung mit einer Prüfungsleistung im Rahmen der aktuellen 

Prüfungsordnungen umsetzbar sei. Frau Hartmann erklärt, dass es einen Unterschied gebe 

zwischen der regelmäßigen Teilnahme an einer Lehrveranstaltung und der erfolgreichen 

Teilnahme. Während erstere darauf abhebe, dass Studierende einen gewissen Prozentsatz 

der Lehrveranstaltung besucht haben, um die Leistungspunkte zu erhalten, zielt letztere 

lediglich auf das erfolgreiche Ablegen der Prüfungsleistungen ab. Hier ist es unerheblich, ob 

Studierende regelmäßig an der Lehrveranstaltung teilgenommen haben. Letztere sind auch 

die Lehrveranstaltungen, bei denen zusätzlich zur Prüfungsleistung ggf. eine 

Anwesenheitspflicht festgesetzt werden würde.  Frau Hartmann berichtet von dem Beispiel der 

schulpraktischen Übungen im Lehramt, bei welchen ebenfalls eine Anwesenheitspflicht 

diskutiert würde vergleichbar mit der Diskussion über Anwesenheitspflicht in Praktika und 

Seminaren. Jedoch betont sie auch, dass die Diskussion über die Anwesenheitspflicht in 

Lehrveranstaltungen gesamtuniversitär zu führen sei.  

Herr Michalik fährt mit seiner Würdigung des Gutachtens fort und schlussfolgert, dass eine 

Verbesserung der Kommunikation mit den externen Partnern umsetzbar sein wird und 

weiterhin verfolgt werde. Außerdem sei die Reform des Master-Studiengangs Humanbiologie 

in Arbeit. Herr Völker ergänzt hierzu, dass im reformierten Studiengang darauf geachtet werde 

die Überlappung von Bachelor und Master zu minimieren. Alle Module werden 6 
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Leistungspunkte umfassen, die Sprache wird Englisch sein und eine Einführung neuer 

Prüfungsformen ist in Planung. Er halte Kombiprüfungen für sinnvoll, in welchen 70% der 

Leistungen einer Klausur zur Vorlesung und 30% der Leistung beispielsweise ein 

Seminarvortrag oder ein Protokoll ausmachen sollen. Diese Idee sei auch von den 

Studierenden begrüßt worden. Derartige Kombiprüfungen können dann zukünftig auch im 

Bachelor Humanbiologie integriert werden. Es wird ergänzt, dass eine Reform der 

Bachelorstudiengänge infolge der Verknüpfung mit anderen Studiengängen deutlich 

aufwändiger sei als eine Reform der Master-Studiengänge.  

Herr Michalik merkt an, dass im Zuge der Internationalisierung der Master-Studiengänge eine 

bessere Kommunikation und eine transparente Darstellung von Informationen auf der 

Webseite der Universität bzw. dem Fachbereich Biologie notwendig sei. Frau Hartmann weist 

darauf hin, dass für die Webseiten i.d.R. die Fächer selbst zuständig seien.  

Herr Michalik fährt mit den Anregungen aus dem Gutachten fort. Hierbei sei der Umgang mit 

psychisch bedingten Belastungen der Studierenden und die negativen Auswirkungen auf den 

Lernerfolg genannt worden. Die Gutachtenden regen als Maßnahmen eine persönliche 

Beratung und ein Mentoringprogramm an, welches möglichst niederschwellig gestaltet sein 

soll. Eine Beratungstätigkeit könnte laut Gutachtenden auch deputatswirksam gestaltet 

werden. Frau Hartmann berichtet dazu von curricular verankerten Beratungsangeboten in 

anderen Studienfächern wie der Geschichte. Sie halte es auch für sinnvoll, das Lehrdeputat 

bei Lehrende mit Beratungsfunktion anzupassen, jedoch sei dies eine Überlegung, die auf 

Landesebene geregelt werden müsse. Herr Michalik verweist auf die 

Fachstudienberater*innen, die auch eine wichtige Rolle in der studentischen Beratung 

übernehmen würden. Herr Prof. Dr. Steffen Harzsch, Zoologisches Institut und Museum, 

richtet die Frage, welche Form der Beratung sie bevorzugen würden, an die anwesenden 

Studierenden. Frau Nadine Kwasniak, Vorsitzende des Fachschaftsrats Biologie, antwortet 

darauf, dass sie sich innerhalb des FSRs gegen eine Verpflichtung zur Beratung 

ausgesprochen haben. Jedoch würden sie sich eine freie Wahl der Berater*innen und mehr 

Werbung für die verschiedenen Beratungsangebote wünschen. Sie könnten sich auch eine 

Schulung für Studierende vorstellen, die sich freiwillig als Berater*innen ausbilden lassen 

würden. In Bezug auf fachliche Fragen der Studierenden sei es sinnvoll, dass die 

Berater*innen die Studienordnung kennen würden. Beratung auf studentischer Ebene 

bezüglich Studienorganisation und Sozialem seien zudem Basisaufgaben des FSRs, für die 

Beratung der Erstis sei der*die Erstiscout zuständig. Herr Völker erwähnt diesbezüglich den 

Hubi e.V., welcher verschiedenste Kurse anbieten würde. Herr Prof. Dr. Tim Urich, 

Mikrobiologie und Molekularbiologie, berichtet zudem von der neu geschaffenen Stelle der 

Konfliktberatung, die jedoch hauptsächlich für Mitarbeitende gedacht sei.  

Herr Savigny hält es für unrealistisch, viele verschiedene Beratungsangebote anzubieten. Er 

schlägt vor, die Studierenden, die über der Regelstudienzeit liegen, zu einem 

Beratungsgespräch einzuladen. Zudem verweist er auf die bereits bestehenden 

Informationsveranstaltungen, die zu Beginn, in der Mitte und zum Ende des Studiums 

angeboten werden. Aufgrund der vielen gegebenen Beratungsangebote an der Universität 

halte er es für wenig sinnvoll ein weiteres Beratungsangebot aufzubauen. Grundsätzlich 

sollten die verschiedenen Beratungsangebote mit ihren jeweiligen Zuständigkeiten mehr 

beworben werden. Herr Harzsch spricht an, dass er einen Zweitsemester-Umtrunk anbieten 

wollen würde, um frühzeitig und niederschwellig mit den Studierenden ins Gespräch zu 

kommen und somit der Abbruchquote vom zweiten zum dritten Bachelor-Semester 
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entgegenzuwirken. Die Studierenden geben wieder, dass es vonseiten des FSRs einige 

regelmäßige Angebote geben würde. Frau Kwasniak betont zudem die Vielzahl von 

Angeboten, wie z. B. die von ihr angebotene Einführung in die Prüfungsanmeldung und in das 

Moodle- und HIS-System für Erstsemester, die Vollversammlung, das Fachschaftsgrillen und 

das Nähkästchen, welches jedoch aufgrund von geringen Besucher*innenzahlen eingestellt 

worden sei. Auch Herr Michalik stimmt dem zu, dass die vielen Angebote, die es bereits gebe, 

mehr beworben werden sollten. Dafür sollten vor allem die Webseite und Moodle-Kurse 

genutzt werden. Die Anwesenden einigen sich darauf, dass die Webseite aktualisiert werden 

müsse.  

 

3. Würdigung des Gutachtens aus Sicht der Studierenden  

Frau Kwasniak beginnt mit der Würdigung des Gutachtens mit der Zustimmung zu den bereits 

genannten Punkten. Vonseiten der Studierenden gebe es keine Ergänzungen.  

 

4. Würdigung des Gutachtens aus Sicht der Fakultät  

Herr Savigny beginnt die Würdigung des Gutachtens aus Sicht der Fakultät. Das Gutachten 

sei sehr positiv ausgefallen und die Fachrichtung Biologie könne stolz auf diese Leistung sein. 

Die Studiengänge seien attraktiv und die hohe Nachfrage sei auch als positiv zu verbuchen. 

Bezüglich der räumlichen Ausstattung erwähnt Herr Savigny, dass sich der Neubau Geo-

/Biowissenschaften bereits in der Umsetzungsphase befindet. Die Doppelnutzung einiger 

Module für Bachelor- und Masterstudiengänge kann, seiner Aussage nach, sinnvoll sein, um 

den Wissensstand der Studierenden anzugleichen. Positiv hebt er die zentrale Terminvergabe 

für Klausuren hervor, die nur in wenigen Fächern so geregelt sei. Er spricht zudem die Über- 

und Unterbuchungen in der Zulassung an. Dabei soll durch die besseren Erfahrungswerte eine 

gezieltere Regulierung stattfinden. Herr Urich ergänzt, dass eine so starke Überbuchung nicht 

noch einmal stattfinden sollte. Frau Hartmann fügt ein, dass dies ein Fehler des Systems 

gewesen sei. In Zukunft solle dieser jedoch verhindert werden. Herr Völker wirft ein, dass das 

Annahmeverhalten der Studierenden anders sei, als in den Jahren zuvor, deswegen sei ein 

engmaschigeres Monitoring zwingend nötig. Es entsteht eine Diskussion über die 

Überbuchungen, die im letzten Jahr in der Fachrichtung Biologie stattgefunden haben. Frau 

Hartmann schließt die Diskussion mit dem Hinweis, dass in Bezug auf das vergangene 

Verfahren Unterstützung erfolgt sei und in Bezug auf kommende Verfahren diese so 

angegangen werden, dass Überbuchungen verhindert werden.  

 

5. Würdigung des Gutachtens aus Sicht der Hochschulleitung und -verwaltung 

Frau Hartmann beginnt die Würdigung des Gutachtens aus Sicht der Hochschulleitung. Sie 

schließt sich den positiven Anmerkungen ihrer Vorredner*innen an. Der letzte von Herrn von 

Savigny genannte Punkt impliziere die Reformbedürftigkeit, welche die Hochschulleitung 

gerne begleite, jedoch werde dafür Zeit benötigt. Frau Hartmann begrüße die 

Reformbereitschaft der Fachrichtung und die gemeinsame Entwicklung neuer Musterstudien- 

und Prüfungsordnung. Als besonders wichtig erachte sie die weitere Digitalisierung in und die 

bessere räumliche Ausstattung für den Fachbereich. Zudem befürworte sie den regen 

Austausch innerhalb der Fachrichtung, ebenso die Zusammenarbeit mit externen Institutionen. 
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Zudem habe sie wahrgenommen, dass vonseiten der Gutachtenden von einer Einführung des 

Lehramtes abgeraten werde, sofern die äußeren Rahmenbedingungen sich nicht änderten. 

Die Fachrichtung sehe eine Einführung des Lehramts positiv, wobei dem Rektorat bewusst 

sei, dass das Lehramt Biologie nur durch zur Verfügungstellung ausreichender Ressourcen 

(Personal, Räume, usw.) eingeführt werden könne. Die räumliche Situation stelle ein Problem 

dar, das nur mittelfristig durch die Umbau- und Neubaumaßnahmen gelöst werden könne, bei 

deren Abwicklung die UG vom Land abhängig sei. Jedoch würden für die Einführung des 

Faches Biologie im Lehramt vom Land zusätzliche Personalmittel und Stellen zur Verfügung 

gestellt. 

Des Weiteren unterstütze sie das Engagement für die Einführung oder die Stärkung der 

internationalen Studiengänge. Sie macht auf die eingeworbenen Mittel im Rahmen der DAAD-

Förderlinie „Förderung und Integration internationaler Talente (FIT)“ aufmerksam. Wegen der 

Entwicklung eines Konzepts zur Unterstützung internationaler Studierender werde das IO in 

der 2. Jahreshälfte auf die Fakultäten und Fächer zugehen. 

 

6. Diskussion der noch offenen Gutachtenempfehlung 

Herr Dr. Andreas Fritsch, Qualitätssicherung in Studium und Lehre – IQS, spricht die noch 

nicht angesprochene gutachterliche Empfehlung zur Verbesserung der Kommunikation 

innerhalb der Fakultät an. Herr Michalik erwidert darauf, dass dies auf die Abstimmung 

zwischen der Fakultät und dem Friedrich-Loeffler-Institut bzw. der Universitätsmedizin 

bezogen war. Aufgrund der vorgeschrittenen Zeit wird dieser Sitzungsteil kurzgehalten.  

 

7. Zusammenfassung und Ausblick  

Herr Fritsch fasst zusammen, dass alle von den Gutachtenden angesprochenen Punkte 

erörtert worden seien, wobei es sich nicht um dringende Empfehlungen handele, die Aspekte 

betreffen würden, die das ordnungsgemäße Studium beeinträchtigen würden. Zudem erläutert 

er das weitere Vorgehen. Nach der Bestätigung des Protokolls der Auswertungsveranstaltung 

könne das Rektorat die Erneuerung der Akkreditierungen der Studiengänge erörtern. Zudem 

werde in einem Jahr ein erneutes Treffen stattfinden, um zu erfahren, wie die gutachterlichen 

Empfehlungen weiterverfolgt werden konnten. Damit ist der Evaluationszyklus abgeschlossen.  

 

8. Verabschiedung  

Frau Hartmann bedankt sich bei allen Anwesenden. Die Sitzung endet um 11:33.  

 

 

Für das Protokoll:     Bestätigung: 

 

 

 

 

Emily Schmeling, studentische Mitarbeitende Dorthe G. A. Hartmann, Prorektorin 

 


