
 
  

 

 

 

 

 

 

 

Dieses Vorhaben wird aus Mitteln des 

Bundesministeriums für Bildung und Forschung 

unter dem Förderkennzeichen 01PB14010C 

gefördert. 

Tagungsdokumentation zur Transfertagung „Studienerfolg in der 
Studieneingangsphase“ am 15.02.2018 an der Otto-von-Guericke-
Universität Magdeburg 

 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
 
 
wir freuen uns, dass Sie an der Transfertagung zum Thema „Studienerfolg in der 
Studieneingangsphase“ an der Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg im Rahmen des 
QPL-Begleitforschungsprojekts „StuFo – Der Studieneingang als formative Phase für den 
Studienerfolg. Analyse zur Wirksamkeit von Interventionen“ teilgenommen haben. 
An dieser Stelle möchten wir uns noch einmal bei allen Teilnehmer_innen für Ihre 
Präsentationen und/oder Diskussionsbeiträge bedanken und hoffen, dass die Tagung auch 
für Ihren persönlichen Arbeitsschwerpunkt informativ und hilfreich war.  
 
Wann:  15.02.2018, 11:45-18:00 Uhr 
 
Wo:  Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg, Fakultät für 

Humanwissenschaften, Zschokkestraße 32, Gebäude 40, Raum  140 
 
 
Als Dokumentation der Tagung finden Sie anbei das Programm, die Präsentationen der 
Referent_innen sowie die Diskussionsergebnisse aus dem World- Café. 
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Programmübersicht 
 
 
ab 11:45 Uhr  Ankunft und Registrierung 

 

12:30 Uhr  Begrüßung und Einführung 

Prof. Dr. Franziska Scheffler – Prorektorin für Studium und Lehre, 

OVGU  

   Prof. Dr. Philipp Pohlenz, OVGU 

 

12:45 Uhr „Es ist eine alte Geschichte, doch bleibt sie immer neu.... Neue 
Herausforderungen der Studieneingangsphase und alte 
Antwortversuche“ 

 Prof. (em.) Dr. Dr. Ludwig Huber 

  

 Zusammenfassung: Herr Professor Dr. Dr. Huber referierte über die 

gegenwärtigen Herausforderungen der Studieneingangsphase und 

deren Einbettung in einen historischen Kontext. Darauf aufbauend 

identifizierte er wichtige Aufgabenstellungen für die Gestaltung der 

Lehrveranstaltungen in der Studieneingangsphase. 

 

13:20 Uhr „Der Einfluss von schulischen Wegen, Studienfachwahl und 
Studienverhalten auf den Studienerfolg“ 

 Sören Isleib, DZHW 

  

 Zusammenfassung: In seinem Vortrag beleuchtete Herr Isleib den 

Einfluss von schulischen Wegen, der Studienfachwahl und dem 

Studienverhalten auf den Studienerfolg genauer. Neben der 

Darstellung von Studienabbruchsquoten, erörterte Herr Isleib anhand 

eines Modells des Studienabbruchprozesses, ob und gegebenenfalls 

welchen Einfluss hochschulische und soziodemografische 

Kontrollvariablen, Bildungswege, Studienfachwahlmotive, Faktoren des 

Studieneingangs, Angebote zu Studienbeginn und das Studierverhalten 

auf den Studienerfolg ausüben. 

    

 

13:55 Uhr Pause 
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14:25 Uhr "Nutzung, Bewertung und Effekte von Angeboten in der 
Studieneingangsphase" 

 Dr. Frank Multrus, AG Hochschulforschung an der Universität Konstanz 

 

 Zusammenfassung: Herr Dr. Multrus zeigte in seinem Vortrag, welche 

Angebote es in der Studieneingangsphase gibt und in welcher 

Intensität diese in Abhängigkeit von verschiedenen 

soziodemografischen, bildungsbiografischen sowie studienspezifischen 

Faktoren genutzt werden. Zudem beschäftigte er sich mit der Frage, ob 

sich die Teilnahme an Unterstützungsmaßnahmen auf den 

Informationsstand, die Kontakte, die Integration, die Erträge und die 

Schwierigkeiten der Studierenden auswirkt.  

 

15:05 Uhr Parallel verlaufende Workshops 
  

Workshop 1: Studienerfolg in der Studieneingangsphase 
 
„Der Studieneingang als formative Phase für den Studienerfolg. 
Analysen zur Wirksamkeit von Interventionen. Befunde und 
Empfehlungen.“ 
Laura Wagner, Johannes-Gutenberg-Universität Mainz  

 

Zusammenfassung: Frau Wagner ging in ihrem Vortrag der Frage nach, 

welche Bedingungen für einen erfolgreichen Studieneinstieg gegeben 

sein müssen, welche Rolle dabei Maßnahmen spielen und welche 

Empfehlungen sich daraus ableiten lassen.  

 

„Objektive Daten aus Studien- und Prüfungsordnungen mit Bezug 
zum Studienerfolg in der Studieneingangsphase“ 
Dr. Andreas Fritsch, Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald 

 

   Zusammenfassung: In seinem Vortrag erörterte Herr Dr. Fritsch die 

   Frage, inwieweit objektive Studienmerkmale aus StO/PO einen Bezug  

   zum Studienerfolg in der Studieneingangsphase haben. In seine  

   Analyse bezog er dabei sowohl Befunde des StuFo-Projektes als auch 

   Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluation an der Universität in 

   Greifswald ein.  
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„Das Tutoriensystem der Studieneingangsphase an der Universität 
Potsdam – eine qualitative Untersuchung“ 
Friederike Schulze-Reichelt, Universität Potsdam 

 

Zusammenfassung: Frau Schulze-Reichelt beschäftigte sich in ihrem 

Vortrag mit dem Tutoriensystem in der Studieneingangsphase an der 

Universität Potsdam. Anhand einer qualitativen Untersuchung von drei 

inhaltlich unterschiedlichen Tutorien eruierte sie deren zentrale Ziele 

und zeigte darauf aufbauend die Stärken und Entwicklungspotenziale 

des Tutoriensystems auf.  

 

 Workshop 2: Studieneingangsphase im MINT-Bereich 
 
"Beforschung und Wirkung von Vorkursen - Erfahrungen aus dem 
WiGeMath-Projekt" 
Dr. Michael Liebendörfer, Leibniz Universität Hannover 

Elisa Lankeit, Universität Paderborn 

 

Zusammenfassung: Herr Dr. Liebendörfer und Frau Lankeit  

   präsentierten Ergebnisse des Projektes "WiGeMath - Wirkungs- und  

   Gelingensbedingungen von Unterstützungsmaßnahmen für  

   mathematikbezogenes Lernen in der Studieneingangsphase".  

   Schwerpunkte der Darstellung bildeten dabei die Forschungsfragen, ob 

   sich Studierende nach dem Vorkurs besser auf das Studium vorbereitet 

   fühlen und ob sich eine Steigerung der mathematischen    

   Selbstwirksamkeit, des mathematischen Selbstkonzepts und des  

   Interesses an der Mathematik nachweisen lassen.  

 

„Übergänge meistern!? – Befunde und Empfehlungen des StuFo-
Verbundprojektes zum  Vorkursprogramm „MINT@OVGU“ 
Sarah Berndt, Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg 

Verena Walterbach, Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg 

 

Zusammenfassung: In ihrem Vortrag analysierten Frau Berndt und Frau  

Walterbach mathematische Unterstützungsangebote der Universität

   Magdeburg, um daraus praktische Handlungsempfehlungen  

   abzuleiten. Im Fokus der Untersuchung standen die Fragen, welche 

   Motive die Studierenden zu einem Besuch des Vorkursprogramms 

   bewegen und ob sie ihre Ziele erreichen können.  
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"Die Studieneingangsphase des Projekts erfolgreiches Lehren und 
Lernen (PerLe) der Universität Kiel. Angebote für den Bereich MINT" 
Dr. Alexander Ullmann, Christian-Albrechts-Universität zu Kiel 

   

 Zusammenfassung: Herr Dr. Ullmann untersuchte in seinem Vortrag 

Angebote des erfolgreichen Lehrens und Lernens (PerLe) der Universität 

Kiel im Bereich MINT. Im Speziellen erörterte er Evaluationsergebnisse 

des Vorkurses Mathematik verschiedener Tutorien sowie zur 

Plenarübung und den Repetitorien der Veranstaltung Lineare Algebra 

und Analysis. Darüber hinaus wurde die Schreibwerkstatt zur 

Anfertigung von Laborberichten zum physikalischen 

Anfängerpraktikum vorgestellt.  

 

15:55 Uhr Pause 
 
16:25 Uhr World-Café zur Ableitung von Handlungsempfehlungen  
  
 Anknüpfend an die Präsentationen wurden drei thematische Fragen  

von den Teilnehmer_innen diskutiert. Die Ergebnisse dieser Diskussion 

können im Anhang genauer eingesehen werden. 

 
 
18:00 Uhr Ausklang der Veranstaltung mit gemeinsamen Abendessen 
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Es ist eine alte Geschichte, doch bleibt sie immer neu.... 

Neue Herausforderungen der Studieneingangsphase und alte Antwortversuche 

Einführungsvortrag von Prof.(em.) Dr. Dr. Huber zur Tagung "Studienerfolg in der 

Studieneingangsphase", Magdeburg 

 

1. Typische Probleme der Studieneingangsphase und typische Ansätze der Problemlösung 

1.1 Problembeschreibungen 

-Probleme der Orientierung  in Wegen und Orten der Hochschule, in Räumen und Zeiten, in Regeln 

und Ordnungen, Informationsquellen und Beratungsstellen 

- Probleme der Selbstständigkeit in der Alltagsgestaltung, in Arbeitsorganisation und Zeiteinteilung 
- soziale Herausforderungen wie Kontakt zu Mitstudierenden und Lehrenden zu gewinnen, neue 

Beziehungen aufzubauen, sich Arbeitsgruppen zu bilden bzw. zu suchen  

- mit den neuen Lernaufgaben fertig zu werden: mit den inhaltlichen Ansprüchen von 

Hochschulveranstaltungen, den wissenschaftlichen Arbeitstechniken, der Notwendigkeit, 

auszuwählen, Entscheidungen zu treffen, Schwerpunkte zu setzen 

1.2 Problemlösungsansätze 

- Aktivitäten zur Vorinformation und Vorbereitung vor Eintritt ins Studium 

- Ergänzende Angebote begleitend zum Studienanfang: Initiationstage, Orientierungseinheiten, 

Studienanfängertutorien, usw. 

- Ausgestaltung von Lehrveranstaltungen im Studium (1. und 2. Semester) als Einführungen oder als 

Projekte  

- Studienberatung: allgemein, fachbezogen, auch psychosozial, und Anlaufstellen (Sprach-, Schreib-, 

Lernzentren) sowie Studieninformationen, Selbstlernmaterialien 
 

2. Rückblick 

2.1 Kritischer Bezug auf die künftige Berufspraxis 

- Zu Beginn der 1970er Jahre  versuchte die Hochschuldidaktik ihre Aufgaben in der Studienreform 

von der Studieneingangsphase aus in Angriff zu nehmen 

- Studienreformer und Hochschuldidaktiker versuchten mittels  "Orientierungseinheiten" oder 

"Praxisbezogener Einführungsveranstaltungen" Lerneinheiten  zu schaffen, und diese in das weitere 

Studium hinein fortzusetzen, mit dem Ziel, soziales Lernen und hochschulpolitische Partizipation zu 

fördern sowie Einblicke in die Berufspraxis zu ermöglichen 

 
2.2 Eintritt in die Wissenschaft als Kommunikation 

- In den  1960er Jahren lag der Fokus auf der Vorbereitung der Studierenden durch die gymnasiale 

Oberstufe und auf den Eintritt ins Studium: 

- erster Ansatz empirischer Hochschulforschung identifizierte Probleme, die noch heute aktuell sind: 

sehr gemischte Studienmotive, mangelnde Wahrnehmung der Beratungsangebote, Passivität in den 

Seminaren, geringer Kontakt zu Professoren, widersprüchliche Kritik an der Strukturierung des 

Studiums, Nutzung der ersten Semesterferien für "Werkarbeit" statt fürs Studium 

- einzelne zusätzliche Maßnahmen und Angebote können die Probleme nicht lösen 

- Ergebnis einer bedeutenden Tagung zum Studieneingang des UNESCO-Instituts für Pädagogik in 
Hamburg: Ausgestaltung des Lernens in der Oberstufe und im ersten Studienjahr als 

Wissenschaftspropädeutik 

- Studienanfänger  sollten Wissenschaft als Kommunikation erfahren und Interessensorientierung 

überprüfen können � gegenwärtige Tendenzen, z.B. Bachelorstudium für Vermittlung stofflicher 

Grundlagen des Faches, straffe Strukturierung und obligatorische Festlegungen, stehen im 

Widerspruch 

 

 



2 

 

2.3 Philosophische Reflexion 

- Zu Beginn des 19. Jahrhunderts musste sich die neue Universität "im deutschen  Sinn" dem Problem 

des Übergangs stellen: das Gymnasium fokussierte nicht die Einübung wissenschaftlicher Haltungen, 

selbstständigen Denkens  und Arbeitens,  die Universität war nicht wissenschaftspropädeutisch 

genug  

- Lösungsversuch der  "Hodegetik" als Vorläuferin der Hochschuldidaktik: Hinführung zur 

Wissenschaft, welche die Anlage des Studiums, die Methodik des wissenschaftlichen Arbeitens, Logik 

und eine allgemeine Wissenschaftslehre miteinander verbindet, über das übergeordnete Studium 

der Philosophie 
- diese idealistische Konzeption  konnte nur eine kurze Periode  bestimmen,  jedoch verdient der 

Gedanke, dass es beim Studienanfang auch um eine reflektierende Begegnung  mit Wissenschaft 

geht, Anerkennung  � Kontinuität zu Prinzipien "Wissenschaft als Kommunikation" und "Bezug der 

Wissenschaft in der gesellschaftlichen Praxis" 

 

3. Schlussfolgerung 

- Studieneingangsphase im Bachelorstudium: es existiert eine Fülle von Ansätzen und Programmen, 

darunter auch originelle und nachahmenswerte Vorschläge 

- Problem: Konzentration auf zusätzliche Aktivitäten und Angebote, � das eigentliche Curriculum 

bleibt unberührt  
-  grundlegend sind additive Angebote nicht verkehrt, da dringliche Hilfe in der Studieneingangsphase 

nur über zusätzliche Maßnahmen zu leisten ist, solange sich Lehre nur schwer ändern lässt 

- aus dem historischen Rückblick ergeben sich  Aufgabenstellungen, die nur von Lehre und 

Studienordnung bearbeitet werden können:  

a.)Interesse:  

• Studieneingang muss Möglichkeit bieten, das Studieninteresse zu reflektieren/zu stärken  

• Anforderungen an Lehrveranstaltungen:  Problemorientierung, Realitätsnähe, 

Anwendungsbezug, multiple Perspektiven, Kompetenzerfahrung/Feedback, Reflexion, 

sozialer Austausch... 

•  Forderung an die Studienordnung und -organisation: größerer Freiraum (inklusive 

Leistungspunkte) für Studierende,  Besuch von  Veranstaltungen anderer Fächer  und evtl. 

auch Praktika 

b.)Studienanfang als Eintritt in die Wissenschaft: 

• Anforderungen an die innere Struktur der Lehrveranstaltungen in der 

Studieneingangsphase: Bearbeitung von Fragen, Problemorientierung,  Involvieren der 

Studierenden in wissenschaftliche Prozesse  � forschendes Lernen bereits in der 

Studieneingangsphase 

 



Der Einfluss von schulischen Wegen, Studienfachwahl und 
Studienverhalten auf den Studienerfolg 
 
 
TraŶsfertaguŶg „StudieŶerfolg iŶ der StudieŶeiŶgaŶgsphase“ 
15.2.2018 OvGU Magdeburg 
 
Sören Isleib, DZHW 
 



2 Schulische Wege, Studienfachwahl, Studienverhalten und Studienerfolg 

1. Definition und Relevanz 
2. Erklärungsansätze zum Studienabbruch 
3. Stichprobe und Operationalisierung 
4. Ergebnisse 
5. Diskussion 

Gliederung 
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• Studienabbruch: Immatrikulation in Erststudium an deutscher 
Hochschule, aber Verlassen des Hochschulsystems ohne (erstes) 
Abschlussexamen (Heublein et al. 2010)  Fach-/Hochschulwechsel kein 
Abbruch 

 

• Relevanz durch Kosten: (Cabrera et al. 2006; Sarcletti & Müller 2011; Thomas & 

Hovdhaugen 2014) 

• Volkswirtschaftliche (Innovationspotential, Fachkräfte) 

• hochschulische („perforŵaŶĐe-based funding“; Thomas & Hovdhaugen 2014) 

• individuelle (zeitlich, finanziell, emotional, Opportunitätskosten) 

Definition und Relevanz 
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• Soziale und akademische Integration (Tinto 1975)  

• Soziale Integration  Kontakte mit peers und Hochschulpersonal 

 Verpflichtung gegenüber der Institution 

• Akademische Integration  objektive und subjektive intellektuelle Entwicklung 

 Verpflichtung gegenüber dem Bildungsziel 

• Institutioneller Habitus (u. a. Thomas 2002, Thomas/Quinn 2007) 

• Übereinstimmung zwischen geteilten Werten und Normen der Institution und 
denen der Studierenden 

• Psychologische Ansätze (u. a. Brandstätter et al. 2006, Robbins et al. 2004) 

• Latente/manifeste psychologische Faktoren bestimmen Studienerfolg 

• u.a. Persönlichkeitsmerkmale, Selbstwirksamkeit 

• Ökonomische Ansätze (u. a. Barry/Okun 2011, Hadjar/Becker 2004) 

• Studienabbruch als Konsequenz eines Abwägungsprozesses aus Nutzen und 
Kosten des Studiums sowie der Opportunitätskosten 

 

 

 

Theorien zum Studienabbruch  
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Daten: 

 

• Exmatrikulierte des Sommersemesters 2014 

• Querschnittserhebung ca. 3 bis 6 Monate nach Exmatrikulation (online & paper 
pencil) 

• Stichprobe: ca. 80 Hochschulen bundesweit; insgesamt ca. 9.000 Fälle (Abbrecher, 
Absolventen, Hochschulwechsler) 

• Vorliegende Stichprobe: nur Bachelors, 71% Uni, Anteil Männer: 48%, ca. 2.500 Fälle 

Stichprobe 
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Hochschul./soziodemograf. Kontrollvariablen

Uni , Ref. FH 0.05 0.03 0.05* 0.04 0.06**

Fächergruppen, Ref. Wirtschafts -/Sozia lwiss .

Sprach-, Kul turwissenschaften - 0.07** - 0.10*** - 0.11*** - 0.10*** - 0.13***

Mathematik und Naturwissenschaften - 0.18*** - 0.18*** - 0.18*** - 0.16*** - 0.17***

Ingenieurwissenschaften - 0.16*** - 0.14*** - 0.14*** - 0.12*** - 0.13***

Sonstige - 0.02 - 0.06 - 0.06 - 0.05 - 0.06

Männer, Ref. Frauen - 0.02 - 0.04* - 0.04* - 0.04 - 0.03

Bildungswege/Leistungen vor Studienbeginn

Gymnas ia le HZB, Ref. Nicht-gymnas ia le HZB 0.12*** 0.13*** 0.12*** 0.12*** 0.10***

Zensurendurchschnitt des  Abschlusszeugni - 0.02*** - 0.02*** - 0.02*** - 0.02*** - 0.01***

Studienfachwahlmotive

Wunschfach 0.17*** 0.14*** 0.14*** 0.09***

extrins ische Motive - 0.05*** - 0.04*** - 0.03*** - 0.03***

Ratschlaege von Anderen - 0.03** - 0.02* - 0.02* - 0.02*

Studieneingang

Informationsstand vor Studienbeginn - 0.01 - 0.01 - 0.03*

Überforderung fachl . Niveau - 0.03** - 0.02** - 0.02*

Bewältigung Arbeitspensum - 0.00 - 0.01 - 0.02

Enttäuschung Studieninhalte - 0.05*** - 0.05*** - 0.04***

Betreuung durch Lehrerende 0.03** 0.03** - 0.00

Angebote zu Studienbeginn, Ref. Nicht teilgenommen

Kurs  Studienorganisation: nicht nützl ich - 0.04 - 0.05

Kurs  Studienorganisation: nützl ich - 0.04 - 0.06*

Kurs  Techniken wiss . Arbeiten: nicht nützl ich 0.12*** 0.09***

Kurs  Techniken wiss . Arbeiten: nützl ich 0.14*** 0.10***

Studienverhalten

soz. Integration: Lehrende 0.09***

soz. Integration: Kommil i tonen 0.04***

Lernverhalten 0.04***

Prüfungsverhalten 0.04***

Pseudo-R
2
 (McFadden) 0.13 0.17 0.20 0.21 0.28

N 2514 2514 2514 2514 2514
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Logistisches Regression auf die AV Studienerfolg, average marginal effects ausgewiesen
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5



21 Schulische Wege, Studienfachwahl, Studienverhalten und Studienerfolg 

Diskussion 

• Nicht-gymnasiale Zugänge eher risikobehaftet 

• Studienfachwahl: Studieren im Wunschfach, möglichst keine 
vordergründig von außen bestimmte Studienfachwahl 

• Informationsstand: starke Informiertheit bei Personen mit geringen 
Erfolgsaussichten?, unbeobachtete Facheffekte? 

• Erfahrungen zu Studienbeginn: Überforderung und Enttäuschung zu 
Studienbeginn mindern Studienerfolg 

• Übergangsangebote: erwartbarer Einfluss von Kursen zu Techniken wiss. 
Arbeitens, Kurse zu Studienorganisation unklar: Facheffekte?, Personen 
mit großen Defiziten, die nicht kompensiert werden können? 

• Alle Dimensionen des Studienverhaltens wirken Abbruch entgegen, kein 
Effekt der Betreuung durch Lehrende bei Kontrolle der sozialen 
Integration  Kompensation im Studienverlauf? 
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Ableitungen 

• Nicht-gymnasiale Gruppe frequentiert vor allem FHs  bereits 
weitreichende Maßnahmen, dennoch engere Abstimmung Schule – 
Hochschule? 

• Studienfachwahl: extrinsische Motive kein Problem, solange starke 
intrinsische Motive vorliegen  Fachinteresse wecken, fördern, eruieren 

• Informationsstand: Personen mit geringen Erfolgsaussichten informieren sich 
offenbar  SiŶd dies die „riĐhtigeŶ“ ďzǁ. hilfreiĐheŶ IŶforŵatioŶeŶ? 

• Erfahrungen zu Studienbeginn: Überforderung und Enttäuschung eher 
fachliche Kriterien  gleitende Studieneinstiege, Entzerrung der 
Studieneingangsphase 

• ÜďergaŶgsaŶgeďote: Kurse StudieŶorgaŶisatioŶ offeŶďar ǀoŶ „riĐhtigeŶ“ 
Personen frequentiert, aber ohne Wirkung, Kurse wiss. Arbeiten ausbauen 

• Soziale Angebote bereits vorhanden, frühzeitiger und enger Kontakt mit 
Lehrenden  fachliche Integration/Fachidentifikation, problematische 
Studieneingangsphase nur zum Teil zu kompensieren 







Universität Konstanz

Datengrundlage: Studierendensurvey

− seit 1982

− 13 Erhebungen

− 28 Universitäten (16) und Fachhochschulen (12) in ganz Deutschland

− ca. 106.000 Studierende befragt

− breit angelegtes Themenspektrum

− Studiensituation und studentische Orientierungen

− breites Spektrum an Publikationen

− Homepage der Universität: /ag-hochschulforschung 

− OVGU: Samplehochschule seit 1992 (5. Erhebung) 

Angebote der Studieneingangsphase2 15.02.2018



Universität Konstanz

Frage zu Angeboten in der Studieneingangsphase
(12. und 13. Studierendensurvey)

Welche Unterstützung haben Sie beim Übergang an die
Hochschule und zur Einführung in das Studium erfahren?

1. Betreuung bei Studienaufnahme (Einschreibung, Zimmersuche)
2. studienvorbereitende Tage, Camps oder Orientierungswochen
3. „Brückenkurse“ zur Aufarbeitung fachlicher Wissenslücken
4. Tutorenprogramme/studentische AGs zum Studienbeginn
5. Mentorenprogramme (z.B. zu studienorganisatorischen Fragen)
6. Einführung in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens
7. Einführung in fachliche Grundlagen des Studiums (Propädeutik)

Antwortvorgaben: 
Teilnahme: gab es nicht / gab es, nicht teilgenommen / gab es, teilgenommen
Beurteilung: nützlich / teils-teils /  nicht nützlich

Angebote der Studieneingangsphase3 15.02.2018



Universität KonstanzAngebote der Studieneingangsphase4 15.02.2018

13. Studierendensurvey WS 2015/16

N = 5620 davon 

Studienanfänger N = 751

12. Studierendensurvey WS 2012/13

N = 4884 davon 

Studienanfänger N = 711





Universität Konstanz

Nutzungsquoten 

Quotient aus Nutzung und Angebot

2016 2013 Diff.

Betreuung bei Studienaufnahme: 33% 45% - 12%punkte
Orientierungswochen: 80% 78% + 2%
Brückenkurse 43% 51% - 8%
Tutorenprogramme: 60% 72% - 12%
Mentorenprogramme: 52% 58% - 6%
Einführung in wiss. Methoden: 66% 76% - 10%
Einführung in fachliche Grundlagen: 72% 79% - 7%
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Teilnahme NQ 2016 2013 Diff

N=898 Studienaufnahmebetreuung (SA) (16%) 30% 45% - 15%

N=3744 Orientierungswoche (OW) (68%) 76% 73% + 3%

N=1481 Brückenkurse (BK) (27%) 47% 54% - 7%

N=2186 Tutorenprogramm (TP) (40%) 58% 65% - 7%

N=1523 Mentorenprogramm (MP) (28%) 43% 49% - 6%

N=2273 Einführungen in wiss. Grundlagen (WG) (41%) 68% 76% - 8%

N=1724 Einführungen in fachl. Grundlagen (FG) (32%) 71% 79% - 8%

N=485 haben kein Angebot genutzt (9%)

N=906 haben nur ein Angebot genutzt (17%) Häufigster Fall: OW (N=451, 8,0%)

N=1334 haben zwei Angebote genutzt (25%) Häufigster Fall: OW + BK  (N=289, 5,1%)

N=1212 haben drei Angebote genutzt (23%) Häufigster Fall: OW + WG  + FG (N=167, 3,0%)

N=811 haben vier Angebote genutzt (15%) Häufigster Fall: OW + WG + FG + TP (N=133, 2,3%)

N=355 haben fünf Angebote genutzt (7%) Häufigster Fall: OW + WG + FG + TP + MP (N=117, 2,2%)

N=109 haben sechs Angebote genutzt (2%) Häufigster Fall: alle außer BK (N=45, 0,8%)

N=28 haben alle sieben Angebote genutzt (0,5%)

Nutzung der Angebote zur Studieneinführung (Gesamtstichprobe N=5620)





Universität Konstanz

Nutzungsquoten nach Hochschulart

Uni FH

Betreuung bei Studienaufnahme: 33% 36%

Orientierungswochen: 83% 72%

Brückenkurse 43% 45%

Tutorenprogramme: 57% 67%

Mentorenprogramme: 53% 49%

Einführung in wiss. Methoden: 63% 76%

Einführung in fachliche Grundlagen: 72% 78%
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Universität Konstanz

Unterschiede nach Geschlecht 

Studenten nutzen Brückenkurse deutlich häufiger, aber sie berichten auch 
von mehr Angeboten. Die Nutzungsquote ist damit ähnlich (m= 45% zu w= 
41%). 

Studentinnen nutzen häufiger:

Tutorenprogramme (NQ: 53% zu 63%), 

Einführungen in wissenschaftliche Grundlagen (NQ: 63% zu 69%), 

Einführungen in fachliche Grundlagen (NQ: 65% zu 76%),

Mentorenprogramme (NQ: 48% zu 54%).
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Unterschiede in der Beurteilung nach Geschlecht

Betreuung bei der Studienaufnahme 

Männer: 71 % nützlich

Frauen: 57 % nützlich

Tutorenprogramme:

Männer: 76 % nützlich

Frauen: 69 % nützlich



Universität Konstanz

Wer nutzt Angebote zur Studieneinführung

Kaum Unterschiede bei 

• Sozialer Herkunft
• Migration
• Berufsausbildung vor Studium
• Leistungsstand HSR
• Alter
• Selbsteinschätzung der Lernfähigkeit

Unterschiede bei Motiven (5,6/0-4):
Fachinteresse Einkommenschancen
SA: 21% zu 14% BK: 35% zu 24%
BK: 29% zu 24% MP: 35% zu 41%
TP: 48% zu 33% wG: 33% zu 44%
MP: 41% zu 30%
wG: 41% zu 36%
fG: 39% zu 31%

Studiersicherheit: nur bei OW und MP, häufiger bei hoher Studiersicherheit
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Effekte durch Nutzung von Angeboten

Bei welchen Bereichen sollten / könnten sich Effekte ergeben?

• Informationsstand
• Kontakte 
• Integration
• Erträge
• Schwierigkeiten
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Effekte der Nutzung von Angeboten der Studieneinführung
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Häufigkeit von Kontakten

Steigerung der Kontaktdichte (bis 14 Prozentpunkte)

• zu Lehrenden

bei allen Angeboten (außer Brückenkursen)

vor allem OW, TP und fG

• zu Studierenden (bis 19 Prozentpunkte)

bei OW, BK, TP   

Steigerung der Zufriedenheit mit den Kontakten (bis 18 Prozentpunkte)

• Professoren (SA, OW, TP, MP, fG)

• Studierende (alle außer fG) 











Universität Konstanz

Persönliche Schwierigkeiten

Geringere erlebte Schwierigkeiten 

• Umgang mit Lehrenden: bei SA, OW, 

• Kontakte zu Studierenden: bei BK, fG

• Leistungsanforderungen: bei SA, TP, wG, fG

• Planung des Studiums: bei OW, MP, 

• Orientierung im Studium: SA, TP

(Differenzen: 5 - 15 Prozentpunkte)
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Universität Konstanz

Resümee

Bereitstellung und Nutzung von Angeboten macht Sinn

• Sie werden mehrheitlich als nützlich eingestuft
• Sie verbessern Informationsstand
• Sie verbessern Kontakte
• Sie verringern Anonymität
• Sie verringern Sorge und Zweifel am Studieren
• Sie erhöhen Erträge
• Sie verringern Schwierigkeiten 
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Objek've Daten aus Studien ‐ 

und Prüfungsordnungen mit Bezug  

zum Studienerfolg in der Studieneingangsphase 
 

 

Dr. Andreas Fritsch 

Universität Greifswald  

 

 

Transfertagung 

„Studienerfolg in der Studieneingangsphase“ am  

15.02.2018 an der OOo‐von‐Guericke‐Universität Magdeburg 

Universität Greifswald  Integrierte Qualitätssicherung in Studium und Lehre  h;p://www.uni‐greifswald.de/qualitaet 



Einleitung 

•  Curriculumentwicklung als wissenschaEliche Aufgabe (WissenschaEsrat 
2017) 
–  Verknüpfung von Hochschulforschung und Curriculumentwicklung nicht sehr präsent 

–  Sta; dessen „Weitergabe plausibler Praxiserfahrungen“ (Mauermeister/Zylla/Wagner 
2015) iniZiert durch hochschulpoliZsche Akteure (KMK, AR, hrk/nexus,...)  

–  Gute Studien ‐ und Prüfungsordnungen (StO/PO ‐ codifiziertes Curriculum) := 
BesZmmtheit und Flexibilität (Classen 2013)   

•  Zielstellung des Beitrags  
–  ExploraZon, inwieweit objekZve Studienmerkmale aus StO/PO einen Bezug zum 

Studienerfolg in der Studieneingangsphase haben 

•  StuFo‐SZchprobe t1 an der Universität Greifswald 

–  Recht und Staat  26   

–  Medizin    47 

–  Bachelor of Science  30   

–  Psychologie    18   

–  Zweifach‐Bachelor  24   

–  Gesamtsumme  145  
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Ergebnisse StuFo und neuer Ansatz LVE 

•  Signifikante Unterschiede der verschiedenen Studiengangsmodelle in den 

meisten Face;en des Studienerfolgs in der Studieneingangsphase (StuFo)  

–  Signifikante Varianzaullärung durch strukturelle Merkmale (vgl. Mauermeister/Zylla/Wagner 

2015)  mgl. Ursachenzuschreibungen: Studiengangsgestaltung, Fachkultur, Studierende 

•  Verfeinerung: Kontrolle der Bedingungen 

–  Auswahl ex post facto: fachlich nahe liegende Ein‐Fach‐Studiengänge in den 

NaturwissenschaEen, gleiche polyvalente Lehrveranstaltungen in der Studieneingangsphase 

–  Varianten: N.C. ja/nein, Vorkurse ja/nein, Studiengangsmodell BSc/SE 

–  Abhängige Variablen: subj. Lernerfolg, subj. Interessenförderung, Verbleib in RSZ (Schwund)  

•  Vorgefundene LVE‐SZchprobe (1.+2. Sem.) an der Universität Greifswald 

–  Natur BC     n=66    

–  Natur BB     n=139    

–  Natur BNC     n=102    

–  Natur BLN     n=290    

–  Natur SE     n=293    

–  Human P (Benchmark)   n=511    

–  Gesamtsumme   n=1401  
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Ergebnisse und Ausblick: ObjekZve Studienmerkmale mit 

Bezug zum Studienerfolg in der Studieneingangsphase 

•  ObjekZve Studienmerkmale aus StO/PO mit eindeuZgem Bezug zum Studienerfolg in 
der Studieneingangsphase konnten nicht idenZfiziert werden 
–  Zwar deutliche Unterschiede der verschiedenen Studiengangsmodelle in den Face;en des 

Studienerfolgs, aber keine plausible Ursachenzuschreibung möglich 

–  Weitere geprüEe objekZve Studienmerkmale: Umfang, Dauer, Anzahl der Module, Anzahl der 
Lehrveranstaltungen, Präsenzzeit in SWS, SWS/LP, Anzahl un‐/benoteter Prüfungsleistungen 

–  Nebenbefund: Polyvalente Lehrveranstaltungen werden von den Studierenden unterschiedlicher 
Studiengänge unterschiedlich bewertet.  

–  Erklärungsansatz: Individuelle Ressourcen (Ziele, Einstellungen, SituaZon...) vermi;eln subjekZve 
Wahrnehmung objekZver Studienmerkmale (vgl. Coping‐Konzepte, Belastungs‐
Beanspruchungskonzepte) 

•  Ausblick: Durchführung fachspezifischer Studien zur IdenZfizierung relevanter  
Praxiserfahrungen 
Beispiel Jura Staatsexamen (Heublein et al. 2017) 

–  Auswahlverfahren: Numerus Clausus, MoZvaZonsschreiben zur Begründung der Studienwahl, 
verpflichtendes Online‐Self‐Assessment, Auswahlgespräche 

–  Studienvorbereitungskurse zum Erwerb von schulischen Grundlagen und zur Vermi;lung von 
beruflichen Anforderungen 

–  Verpflichtende Beratungsgespräche: Feedback zu besZmmten Studienzeitpunkten  

–  Verpflichtende „Studierfähigkeit“‐Kurse: Reflexionsfähigkeit, eigenakZves Studierverhalten 

–  Weitere/ evtl.:  Mentorenbegleitete Lerngruppen, OrienZerungsphase, Kollegstufe, angemessene 
Wahlmöglichkeiten 
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Wirkung und Gelingensbedingungen von 

Unterstützungsmaßnahmen für mathematikbezogenes 

Lernen in der Studieneingangsphase

PräseŶtatioŶ ďei der TraŶsfertaguŶg „StudieŶerfolg iŶ der StudieŶeiŶgaŶgsphase“ aŵ 
15.02.2018 an der Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg



Vorkurse: Einführung

Vor- und Brückenkurse: seit Jahrzehnten angeboten, in 
jüngerer Zeit intensiver beforscht (Bausch et al., 2014)

• Vorkurse verbessern die Fachkenntnisse (z.B. Voßkamp
& Laging, 2014)

• Vorkurse steigern die aufgabenbezogen erhobene 
SelďstwirksaŵkeitserwartuŶg ;JohŶsoŶ & O͚Keeffe, 
2014)

• Vorkurse können auch zu Frustration führen, etwa 
wegen unpassend empfundenen Inhalten und 
Lehrmethoden (Sierpinska, Bobos, & Knipping, 2008)

Daneben: Vorbereitung auf das Studium, nicht nur 
fachlich sondern z.B. auch Orientierung geben

2



Forschung in WiGeMath

Zwei Forschungsfragen für heute:

• Fühlen sich die Studierenden nach dem Vorkurs 
besser auf das Studium vorbereitet?

• Steigern sich im Verlauf eines Vorkurses

• die math. Selbstwirksamkeitserwartung,

• das math. Selbstkonzept,

• das Interesse an Mathematik?

3



















Fazit

• Vorkurse bereiten subjektiv auf das Studium vor

• Vorkurse steigern die SWE nicht
• anders als Literatur (nicht aufgabenbezogen!)

• Man wird vorbereitet, andererseits ist die neue Mathematik 
auch schwerer, als gedacht

• In Vorkursen gehen Selbstkonzept und Interesse zurück
• Vorgezogener Eingangsschock (vgl. Sierpinska et al., 2008)

• „AŶdere Matheŵatik“?
• BFLP-Effekt

• Aber auf hohem Niveau

• Messproblem: Konstruktinvarianz? (vgl. z.B. Ufer, Rach 
& Kosiol, 2016)
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